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Н. мотЬ я никакЬ предвидЪшь, писавЬ 
примфчан!и мои на Леклерка, чшо досажу 
шЪмЪ кому либо изЬ моихЬ соошечесшвен= 
никоЕЬ ‚ и возбужу прошиБЬ себя его не- 
тодован!е; и долженЬ ли я былЪ ожидашь 
„непрРяшныхЬ себз послФдсшвй вР испол- 
ненти намфрен{я сшоль чесшнаго , благород- 
наго и ошЬ ВСЯКЕЯ корысши ошчужденнаго? 
Уже увзфнчаны были шруды мои всеобщимЬ 
одобрентемЪ ош вс5хЬ любжиихЬ Ошече- 
сшво и Исшинну; уже вкушалЪ я сладке 
плоды удоволььшея, кошорымЬ безм$зд- 
ное сте воздаянте серлце мое наполняло , 
какЬ увидЪлЬ вышедшую вЬ свёшЬ книжку, 
подЬ названтемЬ: ‚, Письмо Внязя Шерба- 
„шова, Сочинишеля Российской Истори , 
››КЬ одному его пряшелю, ВЬ оправданте 
»›на нЪкошорыя сокрышыя и явныя оху- 
››леня, учиненныя его исшор1и отЬ Г. 
›› ГенералЪ-Матора Болшина , Творца при- 
> мвчантй на Исшорио древнЁя и нынзшнтя 
‚› Росс Г. Леклерка. ‚, Любопытство мое 
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‘было чрезвычайно узнать, кактя ш$ сушь 
››сокрышыя и явныя охулен!я, кои зна- 
‘менишой Сочинишель Росс йской Исшорт 
нашол прошияр себя вЬ шЪфхЬ моихЬ при- 
мвчантяхЬ , шёмЬ’болзе, чшо мысль шако- 
вая вЬ голову мою никогда не приходила. 
Прочешши увидфлЪ, чшо негодованйе его 
прошизу меня вЪ ‚,сокрышыхЬ охулентяхЬ ‚, 
было поисшинн$ напрасное ‚ чшо всякой 
усмошрёшь и безЬ обЪяснев!я моего мо- 
жешЬ; по чему и ошв5чашь бы мн на 
писанное имЬ не было нужды. Но какЬ 
угодно было ему и нфкошорыя друпя 
мёсша изБ моихЬ примчавй, кошорыя 
никакЬ кЬ его Ибшор и не ошносяшся , 
замфшитть погрёшносшями и заблужде- 
ыами, и поль словом ›› оправданйя ‚, яв- 
ным образом ‚ негодован!е свое изБявляя, 
самаго меня незЪжею предсшавишть вЬ ша- 
ких вешахЪ, коихЬ поисшини$ сшыдно бы 
ми было не знашь; и для шого, чшобЪ не 
вмнено было молчан!е мое за признан{е, 
принужденнымЬ нашолся на письмо оное 
ош исшвоваииь. 
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НачинаешЪ он письмо свое непом5рною 
`похвалою моего сочинентя и моея учено- 
сши , чего а на свой счошЬ и шогда бы не 
принялЬ, когдабЪ шо и не иронически было` 
сказано. Касашельно до шото, чшо яко бы я 
мное приводилЬ м$®сша изЪ разныхЬ Циса= 
шелей, кои ‚ по мнЪнию его, СЬ`предлежнос- 
пию не сходсшвуюшЬ, и выписывалЪ доводы 
изЬ шакихЬ книгЬ, кошорыя свЪшомЬ заб- 
венно уже преданы ; ошвёшсшвовашь я не’ 
могу за ш5мЬ, чшо Сочинишель письма не 
благоволилЬ указашь именно шЪхЬ м5сшЬ, 
кои онь за несходсшвуюцИя сБ предлежно- 
сийю признаешЪ ‚ шакже и шЪ5Ь книтЪ , 
кои ОНЬ забвенными вЬ свЪшЪ почишаеш.. 
ОднакожЬ дозволишельно . мн подумашь , 
чшо, можеш бышь; ему и шф самыя об 
сшояшельсшва, изЬ приводимыхЬ мною, 
показалися несходными СБ преллежносш!ю, 
кошорые` В самой вещи’ сушь сходны“ и 
приличны; шакже и нзкошорыя изЪ книТЬ, 
на кои я ссылался, можеш бышаь показа- 
‚лисяо ему свабвенными вЪ свъшВ шактя, 
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которыя у всёхЪ ещё вЬ памяши. Однакожь 
не ушверждаю, чшобЪ не могла бышь вЬ 
шомЬ и моя ошибка; или по недосшашку 
разборчивосши вЬ вецахЬ, или по не вни- 
машельному соображен!ю обсшояшельсшвЬ. 
Вкусь 8Ь людях сшоль же различенЬ какЬ 
и лица; одному шо нравишся чшо друго- 
му прошивно, а по шому и о мнзши 
других, шЪфмЪ паче излаго свЪша, заклю- 
чашь по собсшвенному мыслей разположе- 
н1ю есшь безмЪсино. 
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Посл сказанной похвалы моей учено- 
сши, которою я никогда не пниеславился 
и не превозносился , приступаешЪ Сочи» 
нишель письма кЬ обЪяснею предложен- 
ныхЬ ему ош Прляшеля его вопросозЬ , 
изЬ коихЬ перьвой сосшоишЪ в шомЬ: 
‚› Для чего онЬ шоль шемно и не обсшо- 
›› яшельно о древнфмЬ произхождени Рос- 
„› СТйскаго народа писалЪ? ,‚, второй: ,, Чего 
›› ради ЕЬ исшор!и своей ничего не. упо- 
» манулЬ о лЬшописи Шоакима `Ецископа 
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‚› Новгородскаго? ‚,... Не имълЬ бы я'нуж= 
ды на шЪ обЪаснен{я его возражашь, ежели: 
бы нзкошорые мфсша изЪ нихр до меня не 
ошносилися, и для шото, осшавляя все’ 
прочее, о нихЬ шолько и буду говоришь. 

'Гемно и необсшояшельно писалЬ , гово- 
ришЪ онБ , для шого чшо многихЬ ‚, ныи$ 
›› сущесшвующихЬ помошей не имВлЬ ‚, 
а именно: ‚, Россфйской Исшор1и Г. Таши- 
›› шева, выписокЬ изЬ Консшаншина Пор- 
$ фирогенитиа, ОЭеофила Сатерша Беера,` 
и сочинен!я о разных древнихЬ наро-’ 
›› дахЬ обишаюцщихЬ вЬ’ Росси Г. Миллёра; 
„а ради еравнен!я ЕЪ’языкахВ ‚` пёрвой` 
›› части Словаря двухЪ сошЬ языковЬ ; ‚,. 
давая сими словами разумфшь, чшо я, при” 
помощи оныхЬ книт!Ь, бол5е имфлЬ удоб- 
носши учинишь розБискан!е © сказанной 
предлежносиги. ‚, Однакожь, говоритЪ ‚ со 
‚увсвми сими помошами, и знантемЪ мно“ 
‚›‚гихЬ языковЬ, я пошлюсь на самаго Е 
‚›Болшина, хошя его сочинен!е о древнемЪ* 
›; произхожден!и народозБ и ‘кажешся мнъ 
хорошо ‚ ногсо всЪыЬ тЪыЬ довольно ли 
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„досшашочно оно ‘для изысканйя всЪхЬ 
»› шрудносшей?...,, На слова с1и ошвфчаю: 
изР сказанныхЬ книЕЬ нёкошорыя подлинно 
мнЪ пособте во многомЬ дзлали, однакожь 
и безЬ помощи ихЪЬ могЬ бы я, все нахо- 
дящесся в нихЬ, почерпашь изЬ самыхЪ 
игёхЬ исшочниковЬ , изЬ коихЬ. Сочинишели 
оныхЬ брали; сЬ различ1емЬ шфыЪ шокмо. 
что... излишней бы  шрудЬ. ‘употребишь, 
быль долженЬ. Сочинения Г, Миллера о 
народахЬ обишающихЬ вЬ Россли ся по ©1е 
время. не чишалЪ. „ИзЬ Словаря двусош- 
язычнаго! нзсколько слоЕЬ. я заимсшвовалЬ , 
и. онНь подлинно, для сравнен!я ЯзыковЬ 
дОВОЛЬНоЮ помоцию бышь ‚можейв , одна- 
кожь ые шакою. каковою воображаешЬ ВЬ 
немЬ .найши -Сочинишель письма. Но коли-. 
ко онЬ обманываешся заключая что си 
токмо книги имфлЬ ‘я пособемь себЪ; вЬ 
написаыи ‘касающагося до оныя предлеж- 
носпки! Однакожь, какЬ бы шо ни было, 
не выдаю я написаннаго мною 0 семь за 
совершенное и ‘изящное, но шокмо за ,›в$- 
рояшное и сходное. Нашолся бы я, мо*. 
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жешЬ бышь, вБ сосшоянйи чию несешь до- 
сшашочнзе и удовлешворишельнзе о сей 
предлежносши сказашь, но, писавЬ примф- 
чани мои на Леклерка, ни приличность 
ни цфль намфрен!я моего шого мнё не 
дозволяли. Я говорилЬ о шомЬ только ош- 
рывками, и не болфе сколько шого шре- 
бовало м$сшо на кошорое я возражалЪ. Не 
имфлЬ я предмёщомЬ моимЬ дфлашь розЪ- 
исканёя о произхождени древних наро- 
_ довЬ., а шокмо ошкрышь Леклерковы за- 
блужленя, и невыёсшносшь’ ето мнёй 
и предложений; и успиБхЬ вЬ семь моемЬ 
намфрен!и. одобревйемЬ Публики засвид5- 
шельсшвованЬ. 

Межлу швыЪ какЬ я на с1е ыфешо Сочи- 
нишеля письма ошв$шствую, пришла мн’ 
мысль вЬ голову, и довольно’ кажешся в$- 
рояшная, не сте ли самое изпровержен!е 
мое ЛсеклерковыхЬ заблужден!й`, касашель+” 
но сказанныя предлежносши ,` разумвешЬЪ 
онЬ‚, сокрышымЬ охулентемЪ своей исшо- 
ри,;ибо ионЬ шожь самое о родопроизвод- 
сшз$ РуссозЬ, СлазянЬ и СармашЬ напи- 
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салЬ чшо и .ЛеклеркЬ? Но ежель я. и. 
ошибаюсь вБ моемЬ заключен!и, шо по 
крайнфй м®рф не безЬ основанйя. ВошЬ шв 
мЪсша вР его Исшори, кои Леклерка за- 
блуждать засшавили : чшо Руской народь 
ло крешентя быль кочевной , Т. 1. в пре- 
дислови стр. 2. и во Введен!и сшр. 6; 
чшо языкЬ Славанск!й сходенЬ былЬ сЬ 
РускимЪ сшр. У, 98, 99; чшо Сармашы, 
Скифы и Славяне были соплеменны, о 
томЬ вЬ предислойи и во Введен!и на 
мнотихЬ м8ёсшахЬ ушверждаешся; чшо Ру- 
рикЬ сЬ брашьями были НЪмцы, сшр. 105; 
чшо КИ, ЩекЬ и ХореёЬ были Персфане 
или Арапы, сшр. 116; чшо Гунны жили 
на берегахЬ Днепра и построили К1евЬ , 
и еще два города Шековицу и Хоревицу, 
‚коихЬ никогда не бывало, сшр. 120; чшо 
Гунны и Авары говорили языкомЬ Ташар- 
скимЪ, сшр. 121; чшо РурикЬ пришелЪ 
изЪ Лифлянми , сшр. 185, и пр. ЛеклеркЬ 
также народЬ Руской дфлаешЬ кочевнымЬ; 
СармашЬ, СлаванЬ и СкифовЬ полагаешЬ 
быши однородцами; Рурика выводишЪ изЬ 


ТЕ 
Ингр!и ; ГунновЬ поселлешЬ на брегахь. 
Днепра, и пр; разнсшвуешЬ шолько ББ 
шомЬ, чшо В;я не дБлаешЪ ПерсЁанинозЪ, 
сочшя шо можеш бышь сумнишельнымЪ.... 
Ежели я опровергалЬ Леклерка во всемЬ 
вышепронисанномЪ не правильно, охуленте 
ошносишся ко мнё ; а если правильно и 
основательно ‚ шого не должно брашь на 
счешь шёмЬ, кои его заблуждашь засша- 
вили, ибо ошЬ него зависЪло в5рить или 
не в5ришь,‚. послёдовашь или ошвергать 
ими написанному. Я изпровергая ето ни- 
кого не подразумфвалЪ, ниже самаго его 
лично имфлЬ моею ЦВллю; но шокмо его 
клевешы и злословти. 

Сочинишель письма извиняешся предЬ’ 
своимЬ Пр!яшелемЬ вЬ шемномЬ и необ- 
ипоящтельномЬ написанти о произхожден!и 
Рускаго народа ,, незнанйемЬ ученыхЬ 
‚› языковЬ , несвфденемЬ словЬ разныхЬ 
„› населяюцгихЬ Россо народозЬ и другихЬ, 
‚‚и не имфнтемЬ шогда довольной помо- 
››1щи.,»... ПоложимЬ чшо ПрАяшель его 
сочшешЬ шакое извинен!е досшашочнымЬ, 
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относительно ‘кБ’ розЪискан!ю о произхож- 
денёи Рускаго народа › однакожь: и при, 
семЬ случав, по долгу хружесшва, дол- 
жень будешЪ ему ` сказашь: ‚, Но кшожь 
>> принуждалЪ васр брашься за дЪло выше 
›› своихЬ силЪ и возможносши? Не лучше 
››ли бы, по не имфн!ю сказанныхЬ помо- 
„шей , осшавишь вещи шакЬ какЬ онз 
‚› были, нежели, писавЬ изЬ головы и безЬ 
›› всякаго основан!я, вЬ вялшую приводишь 
›› ихЬ шемношу, запушанносшь и безобра- 
„ 31е?...,, ВакосжЬ можешь Сочинишель 
письма дашь Ируяшелю своему обЪяснен1е, 
сжели ему вздумаешся его вопросишь. 
‚› На чемЬ основываяся написали вы чшо 
к Сарматы, Гунны и Скифы суть сопле- 
‚›менны? Гдф написано чшо народЬ Рус- 
›› кой до крешентя былЬ кочевной? Какое 
››есть на шо доказашельсшво что языкЬ 
„› Славянскй сходенЬ былЬ  сЬ ‹РускимЬ? 
„› Вакая прчличносшь была вам назвашь 
›; Рурика <Ъ брашьями НФмцами, а К!я, 
›› Цека`и Хорева Персйянами? СЪ какой: 
„› сшаши ГуннокЬ здЖлали вы построиме- 
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„› Лями. КЛева ‚ и заставили ихЪ и АваровЬ 
» товоришь языком 'ГашарскимЬ, и проч. 
„и проч?,, Я лумаю, чшо. на шаковыя 
вопросы весьма шрулно будешЪ ему ошв5- 
чапи, чшо нтесшъь д$льное. 
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На второй вопросЬ ошвЪтешвуешЪ Со- 
чинишель письма, чшо он для шого Тоа- 
кимовой лфшописв не слфдовалЪ &ЕЬ своей 
Исторйи чшо не признаешЬ ея справедли- 
вою; пошому, 1) чшо списокЬ СЬ нел най- 
денЪ у часшнаго челов$ка, а.не в Госу- 
дарсшвенномЪ или монасшырскомЬ храни- 
лищв; 2) чшо во многом прошивор$чишЬ 
Несшору; 5) чшо наружною видимоспИю 
своею древносши не показуешЪ ; и 4) чшо 


НесшорЬ, Кипр!анЬ и Макар ничего о 


ней не упоминали... О дльносши оныхЬ 
показаний вЬ разсмошрЪе входишь по-’ 
шребносши я не нахожу; однакожь чшобЪ 
и не осшавишь оную лЪшопись беззациииг» 
ною, если ие изБ любви кЬ исшиннв, шо 
хошя из благодарносши за шо чиюо ‘она 
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на мноШе мёсша Нестора доставила намЪ 
шолкЬ и ясность, не излишнимЬ счиптаю 
сказать нфчшо ивр ея одобренге. Безм5- 
сшно ушверждать, чшобЪ ошкрышой намЬ 
покойнымЬ ВасильемЬ НикитичемЪ Гаши- 
щевымЬ ошрывокЬ сЪ лЪшописи былЬ до- 
сшовфрной подлинникЬ ТоакимовЬ, и безЬ 
всяк1я ОшШМФны и повреждешя ‚ но не 
меньше будешЪ дерзновенно не признать 
его за списокБ СЪ онаго, хошя можешЬ 
бышь и во многомЬ переправленный какБ 
и вс5 списки вообще <Ь Нестора ‚ ибо 
‘оный ошрывокЬ шфжь самыя имфешБ на 
себ знаки принадлежашельносши Тоакиму , 
по каковымЬ и лзшопись Несшорова при- 
знаваешся за Несторову. 

Чшо прежде Нестора были у насЬ Лз- 
шописцы, хошя имена ихЬ намЬ и неиз- 
вфешны, о шомЪ никакР сумнзвашться нельзя, 
`ибо изЬ премногихЬ списковр сЬ лфшописей, 
находящихся 3 ГосударсшвенныхБ книго- 
хранилишахЬ и людей часшных , не най- 
дешся двухЬ во всемЬ межлу собою соглас- 
пыхЬ; я имЪлЬ у себя вЬ рукахБ семь, и 
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всЪ весьма сшариннаго письма, вЬ шомЬ 
числ два ©Ь юсами и на паргамин® пи- 
санныхЬ, но всЪ между собою разнсшвовали; 
один ‘другаго или полнфе или сокрашен- 
не, вЬ одном’ шого быпйя или обешо- 
яшельсшва а ВБ другомЬ другова не до- 
сшавало, аиныя написаны со всемЬ иначе; 
кошорой назвашь изЬ нихЬ правил»нымЬ и 
Несшору принадлежашимЬ р$фшишь едва 
ли возможно. Сколько есшь повзсшвован1и 
5Ь ПрологахЬ , вЬ льшописи Никоновской , 
#Ъ Польских и лругихЬ иносшранныхЬ 
ПисашеляхЬ, коихЬ ни ЕР одномЬ списк® 
НесшоровомЪ нфшЬ; какЪ же намЪ.изЬ сея 
трудносши выпушашься ‚ ежели кромБ 
Несшора никому другому не вЪришь ? 
Ошрзёша лЪшопись Тоакимову , яко недо- 
сшойную вЪроаиия по шому единому чшо 
она не согласуешЪ иногда сЬ Несшоровою, 
надобно будеш ошр®шишь шакже Прологи 
и вс Повзсшвованйя иностранныхЬ и сво- 
ихр, понеже и они шакже во многомЬ ей 
прошиворёчашЬ ;$ но кажешся _шоликая 
жершва для Нестора будешЪ велика. 
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Не отрицаю я шото чшобЪ не было ВБ 
Тоакимовой лЪшописи; ошносишельно до 
временЬ прежде Рурика прошекшихЬ, пс. 
вфсшвован!й баснословныхЬ ‚ какЬ и во 
всВхХЬ вообше исшор!яхЬ первобытных 
ВЪКОВЬ › кои справедливо ПлушархЬ назы- 
ваешЪ тосударсшвомЬ мечшанй и `чудо- 
вишЪ. Но сте баснениное и чуловишное не 
помфшаеш Ъ Исшорику ‚разсудишельному 
и свфлушему пользовашься шМЪЬ чшо на- 
ходишся вЬ ней исшинное или в5рояшное, 
по сношенйю сЬ другими ш$хЬ временЬ 
Историками и ЛЪъшописашелями, своими 
и чужесшранными. Елинаго воззрьнтя на 
сю лЪшопись довольно ‘чшобЪ увидфшь вЬ 
ней мнот{я черты досшойныя‘любопьииситва 
и узажен!я. О пришесшвиг СлавянБ, на’ 
примЪрЬ , вЬ’ Новгородеке пред$лы ‚ ‘пов- 
сшвован!е Тоакимово являешся боле вЪро- 
яшнымЬ нежель Несшорово; первой пола= 
гаешЪ оное ББ половииз УМ то сшолиия , 
а послЪднйЙ прежде Рождесшва Хрисшова, 
чшо не можеш бышь согласно сЬ изз5- 
сшными намЬ быпйями ‘и преселеними. 
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племен Славянских, Призване Славяна- 
ми Новгородскими Рурика сЪ брашьями на 


княжен!е, по причин ихЬ родсшва сЪ Го- 


‚ешомысломЬ ‚ видишся болБе сЬ обсшоя- 


; 
. 


шельсшвами сходнымЬ по Тоакиму нежели 
по Несшору; по перьвому и родЬ РуриковЬ 
и повод кЬ избран!ю его извёсшны, а по 
послФднему и шо и другое осшаешся вЬ 
шемнош5. ПоложимЬ чшо обЪ ОсколдЪ, ко- 
шораго одного быши посланнымЬ ошЪ Ру- 
рика в5 В\евЬ ТоакимЬ сказуешЬ, можно 
вЬ повёсшвован!и его усумнишься, пошому 
только чшо Несшорь оному прошивор$- 
чит Ъ ‚ полагая быши сЪ ОсколдомЬ и Дира: 
но чшо Боривой былЪЬ ошецЬ Госшомыслу, 
птакже о сыновьяхЬ, дочеряхЬ и осупруг8 его 
ЕфанлЪ, не усмашриваешся никакого сумн$-= 
ня, понеже во всемь шомЬ Тоакиму никто 
и ни чшо не прошиворёчишЪ. ВЬ Несшо- 
розой лвшописи написанЬ ОлетЬ родсшвен- 
ником Рурику, а вЬ Тоакимовой шуриномБ; 
сл$дсшвенно стя не шолько не прекосло- 
вишЪ первой, но и находяцийся вЬ ней не- 
досшашозЪ пополняешЪ. О женидбВ Игор& 
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бол5е видишся в5рояпйя и ясносши вЬ 
Тоаким6 нежели вЬ НесшорЪ; сей глухо 
написалЪ:,, И приведоша ему жену ошЬ 
›› Цскова ( кошораго шогда еще ‘и не было) 
›› именемЬ Ольгу ;,, а шошЪ обсшояшель- 
нЪе и аснзе: ‚, ПояшЬ ему жену ошЪ Из- 
›› борска рода Госшомыслова , яже Прекра- 
›› са нарицашеся;,, чшо и повфствовантемЬ 
Пролога подшверждаешся. Брак Владими- 
ровЬ < Рогнздою и рожленёе Ярославово , 
по Тоакиму яснфе и сЬ лЪшами Владими- 
ровыми согласнЪе, какЪ примфчаешЬ Та- 
дипиевЬ, Т. ПИ, сшр. 595. И шакЬ ежели 
доводы си и не досшашочны ко ушвер+ 
ждентю правильности лЪшописи Тоакимо- 
вой, шо по меньшой м5рф не уступаютЪ 
шЪмЬ кои Сочинитель письма приводилЬ 
кЬ ея опровержен!ю. 

ОнЬ полагаешЪ чшо ТворецЪ сея лЪшо- 
писи заимсшвовалЪ писанное имЬ изЬ Про- 
логовЬ и ПольскихЬ Писашелей, а не аи 
изЬ него брали; но гдёжь вЬ ПрологахЬ и 
ПольскихЬ ПисашелаяхЬ упоминаешся © 
КназьяхЬ прежде Рурика княжившихЬ? ка- 
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понравилося шо Сочинителю письма чшо 
я не согласно сЬ ЛевекомЬ ‚ СЬ ЛеклеркомЪ 
и <Ъ нимЬ ‚, а согласно <Ь ТашищевымЬ о 
семЬ заключаю. ОнЬ подалЬ мнЪ поводЬ кЬ 
сему заключен!ю ‚ сказазЬ : „, ВладимирЬ 
›› положилЬ намфрее идши на Корсунь, 
»›и шамо просишь у Паря вЬ жену себ 
›› сесшру его; а слова влагасмыя Несшо- 
ромЬ во усша Владимировы, по взяпйи Кор- 
суня, и болЪе вЬ шомЬ меня удосшовфрили, 
как я обсшояшельно изряснилЬ зЬ жмока- 
занномЬ мЪсшФ примфчан и моихЬ на: Лёк- & 
лерка ‚ на кошорое и ссылаюся. ЗдФсь 
шолько остаешся мн$ на слова Сочинише- 
ля письма ошвфчашь: ‚, Не сосшоишЪ дол 
›› жносшь Исшорика, говорит он, пов*- 
„› сшвоване Писашелей перемфняшь. Пре- 
‚› подобный НесшорЬ о желаши Владими- 
„› ровохЬ , получишь себф вЬ супруту сес- 
›шру ГреческихЬ ИмперашороЕЬ чрезЪ 
›› войну , не товоришЬЪ „, сшр, 30. Правда 
чшо НесшорЬ ‚ ошправлая Владимира БЬ 
походЬ кЬ. Корсуни ‚ не сказахлЪ шого 
Чшо идешь онЬ шуда для испрошен1я 
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у Царей ГреческихЬ сестры ихЪ 5 жену 
себф; но равнымБ образом не сказалЪ же 
и шого чшо предиртяхЬ онБЬ сей походЬ 
для досшавлен!я себъ оруж1ем свяшенни- 
‘ковЬ и крешен!я. То и другое есшь догад- 
ка, но догадка “Ташишева основывается 
на смысл$ р$чей предЪилущшихЬ и послФду- 
ющихЬ повфсшвованйя Несторова ‚ под- 
иверждаешся обстояшельсшвами тогдаш- 
нихЬ временЬ и здравымЬ разсудкомЬ ‚ а 
‘догадка шЪхЬ коимЬ Князь ШербашовЬ , 
Левекр и ЛеклеркЬ послФдовали, всему 
шмому прошивор$чишр. 

ПеремЪны вБ повфсшвовантяхЬ Писаше- 
лей ТапиадевЬ шЪмЬ не сдЪлалЬ чшо пре- 
дложихЬ свою догадку основанную на ‘об- 
стояшельствахЬ вЪрояшныхЪ, чиго не толь 
ко Исшорику дозволишельно но и долж- 
‘но. Не присвоилЬ онНЬ гордосши и любо- 
чеспию Владимировымь содфяшельносшей 
невм®сшныхЬ ; не предсшавилЪ его сшоль 
`легкомысленнымЬ и сшоль мало пекущим- 
ся о благососшоянти своихЬ подданныхЬ и 
о своей слав ‚ чшобЪ сшахЪ пграииишь он 
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Жется чшо сте сказано имБ не-подумавши,. 
Касашельно дЪян!й описанныхЬ ТоакимомЬх 
находишЬ онЬ паче прочих сумнишель- 
ными , перьвое обЪ ОсколдЪ ‚ кошорато. 
ТоакимЬ одного быши посланнаго вЬ БУовЬ, 
ош Рурика полатаешЬ, как показалЪ я 
выше, доказывая неправильносшь сказан{я 
его доводами основашельными. Вигорое ‘бы- 
ние, а именно, чшо Ольга называлася 
прежде Прекрасою, не шолько признаешЪ. 
басненнымЪ ‚ не взирая’ на согласное по 
вЪсшвованте Пролога о семь, но еще ис 
насмзантемЬ восклицаешЪ: ‚, вошЪ изрядное’ 
›› сплешен!е! и проч; и заключаешЪ. шёмЪ, 
„»„чшо шакого обычая, чшобЪ перем$нашь. 
›› имена нигдБ невидано.,, сшр, 18. Одна 
кожь, СЪ позволеня его, припомню я’ему. 
собсшвенное его сказане, шома-Т то-на. 
страниц 257 й, чшо Рогнифда, дочь Ро- 
тволдова, вышедши за мужЬ за Владимира. 
переименована была Гориславою; еще, Ма. 
рЁя сесшра В. Киязя Лрослава ‚ выданная, 
за мужЬ за Вазимира Короля. Польскато . 
переименована Доброгнфвою : сказываеш. 


#6 


о семЪ ТашишеЬ, Т, П, стр, 46; До 
вольно: двух сихЬ примфровЬ, чшобЪ опра- 
вдишь Тоакима, и уличишь Сочинишеля 
письма чшо онЬ написалЪ ‚, нигдВ неви- 
;› дано ‚ несправедливо. 
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СлздуюшЪ шеперь прямыя жалобы ошЪ 
Сочинишеля письма на меня, для чего я 
осмёлился охуляшь Леклерка вЬ швхЬ об-= 
ошояшельсшвахЬ кои онЬ сходсшвенно сЬ 
нимЬ писалЪ... ВЪ примзчанГяхЬ моихЬ 
на Леклерка, Т, Г, $ ХХГУ ‚, сказал я: 
„ЛеклеркЬ ‚ слЗдуя Левеку, полагаешЬ 
›;› причиною военных дЪйсшвй Владими- 
››ровыхЬ прошиву Ворсуня, не иное чшо 
›› какЬ желанёе доставишь себ оружЁемЬ 
„› свяценниковЬ и крецене. По смыслужЬ 
›› рчей повфсшвованйя Несшсроза ближе 
››заключишь, что ВладимирЬ предприялЬ 
„> осадишь Корсунь вБ намфрен!и учинить 
›› Императора Греческато склоннфишимЬ на, 
›› желан{е свое, касашельно полученйя сес- 
›эшры его ВБ замужсшво за себя,,... Не 
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зеликое иждивенте, предпринимать мно- 
ме шруды, и подвергать себя и ихБЬ опас- 
носши по пусшому, сир$чь для птакой ве- 
ши кошорую и бедЬ труда и безЬ убышика 
могЬ получишь во всякое время. 

Сочинитель письма думаешЬ, что: Вла- 
димирЬ и свфдентя вовсе не имЪЛЬ чшо бы- 
ла у ГреческихЬ Царей сестра вЬ дЪви- 
цахЬ, а какЬ шолько усльышахЬ о шомЬ,, 
и не прежде как по взяийи уже Корсу- 
ия, шо и сшахЬ ея шребовашь #6 жену 
себъ. Воображенте макое мнЪ кажешея-не, 
менфе сшраннымФ какр и в5рояцие оному. 
Мудрено вообразить чшобЪ Владимир ь 
8Б разсужден?и близосши и ттфснато сооб- 
щцентя шогдашняго ГрековЬ сЪ Рускими , 
не зналЪЬ что у Парей ГреческихЬ есть 
сесигра 5Ь дъвицахЬ; а еще мудренфе по- 
зВрить чтобЪ ВладимирЬ, будучи гордЬ и 
любочесшенЬ а не менфе и в плошоуго- 
дит любосиграсшенЪ , похотЪлЬ женииься 
на уродЪ, ибо благообразе шЪла и души . 
не зависяшЬ ош знаменитости нороды. 
'ТмЬ паче нужно было Владимиру © изд- 
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зиесшвз красоты Паревны бышь предвари- 
тельно удосшов$рену, чшо по крешенйи , 
кЬ которому он готовился, одну уже 
жену имЪшь будешЬ долженЪ, а не мно- 
гихр, коими прежде язычесшво ето удо- 
злешворяло. 

›› ВладимирЬ былЪ гордЬ и любочесшенЪ,, 
товоришЬ Сочинишель письма, а потому 
по он и не хошфлЬ предлагашь ГреческимЪ 
ПарямЬ шакого шребованя о согласфи на 
которое не быль предЬувфренЬ, чшобЪ 
ошказомЬ ихЬ не оскорбить своего любоче- 
сп!я. Касашельно свяшенниковр, не мотгЬ 
ни какБ онЬ сумизвашься чшобЪ вЬ при- 
сылк$ ихЬ было ему ош Царей ошказано; 
единаго позволен!я довольно было чшобЪ 
имшь ихЬ больше нежели пошребно, судя 
по усермю Восшочной Церькви кЬ распро- 
страненю Хриспииянскаго по веюду благс-= 
` чеспйя; но чшобЪ Греческ!е Цари, безЬ 
принужден!я, выдали за него сеспру свою, 
3Б шомЬ онЪ мотЬ сумн$вашься, и причины 
кЬ сумнфн!ю имёлЪ мног!я... Здравой раз- 
судокЬ, котшораго ошЪ Владимира ошняшь 
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не можно ‚ внушает® ‚ чшо никогда не 
шрашяшся на шо силы и иждивентя чшо 
можно получишь даром Едва бы Греки 
шолько увдали чшо Россйской великой 
Князь желан!е имзешЪ себя и всёхЬ под- 
данныхЬ своихЬ учинишь Хриспианами, 
шо бы безЪ прозьбы и шребованЁя поси®- 
шили прислашь кЬ нему учишелей и на- 
сшавникоЕЬ , и по ревносши ко благоче- 
сш1ю ‚, и по зависти и рвентю кЬ Западной 
Перкви, которая шогда была уже ЕЬ ош- 
дЪлен!и ошЪ Восточныя ‚ дабы оная не 
успзла между шЪМЬ воспользовашься прЮ- 
бршентемЬ шоль важным. 

Все сказанное мною здфсь снеся СЬ шЪмЬ 
чшо я написалЪ о сей предлежносши вЪ 


примъчантяхЬ моихЬ на Леклерка, увидишЪ” 


Читашель чшо я не на пусшошв основы- 
ваясь призналЬ Татищева мнён!е дЪль- 


нымЬ. 2 . 
5 У. 


‚Касательно ранешя Владимира ошШЪ _ 
ПеченыЪ при Василез$ ‚ какЬ ЛеклеркЬ. 


пишеш, ошвергалЪ я с1е быпие ушверж- 
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лдаясь на шЪХЬ АвиОпивН кои мнз были 
изв$сшны, а именно на Несшоровой и Ни- 
коновской, на СшепенныхЬБ книгахЬ и на 
нвкошорыхЬ рукописныхЬ имфющихся у 
менал ‚ вЬ коихЬ сего обстоящшельсшва изшЪ ; 
да и сказалЬ я о шомЬ мимоходомЬ, и по 
сопряжен!и сего обсшояшельсшва сЪ дру- 
тими, на которыя возразишь главная мол 
была иль, а именно о мёсш$ гдф было 
сражение и о посшроен!и церькви Влади- 
миромЬ за Спасенёе свое ошф ЦПеченфЪ. 
Сочинишель письма признавая мое возра- 
жене &Б послфднихЬ двухЬ обсшоятель- 
сшвахЬ дБльнымЪ , В перьвомЬ шолько 
пролгиворзчишЪ , ушверждая чшо зЬ иф- 
кошорыхЬ спискахЬ сЬ лъшописей шочно 
упоминаешся чшо ВлалимирЬ быль ра- 
ненр; а можешь бызиь ЛевекЬ ‚ кошорому 
послфловалЬ ЛеклеркЬ, шакже скажешь 
чшо у него ссшь сцисокВ' <Ь лЪшониси, кБ 
кошорой шочно написано чшо ВладимирЬ 
_ построихЪ церковь во имя Св: Григория, 
и чшо сраженте было па другомЬ мЪспЕБ а 
не ‘при ВасилевЪ, вЬ прошивносшь Несию- 
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исполнен!ти намбрентя своето приключив= 
шеюся ему болфзнйю, ош кошорыя онЪ и 
умерЬ ‚ на шомЬ же самомЬ меш гдв 
занемот!Ь , и не сд$лавЬ ни одного шага вЬ 
передЪ; но К. ШербатовЬ, вообразивЬ что 
БересшовЬ находишся &Ь нФкошоромЬ ош- 
дальы:и ошЪ В1фева, вЬ Исшор1и своей, Т. 
Т. сшр, 287, написалЪ: ‚, Владимирь уже 
‚››СЬ войскомЬ ополчаешся, и сынЬ ето Бо- 
›› рибЬ уже полки кЬ нему привелЪ, уже 
> хоходишЬ до Бересшова ‚, и проч. ЛевекЬ 
заимсшвуя изЪ его Исшор!и, а ЛеклеркЬ 
послФдуя Лезеку, оба шакже 5Ь своихЬ 
ИсшортяхЬ написали, чшо ВладимирЬ вы- 
спгупя уже вЬ походЬ на дорот® умерЬ. 
Я, двлая примчанй на послЪдняго, на- 
писалЪ вЬ соглабе Небшору и 'Ташищшеву › 
что ,› Владимирь не выходя еще сЬ вой- 
›› ском прошивЬ ослушнаго сына занемотЬ 
›и умре; ›, Т. Т, стр, 96. Князь Шер- 
башозвЬ, желая зашишишь Лезека, Лек- 
лерка и вкупё самаго себя, вЬ прошивномЬ 


пов5сшвованти всфмЬ нашимЬ лЬшописямЬ . 


ушверждаешЪ прежнее свое сказан!е , го- 


ныне > 
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воря: ‚, ИзвЪсшно. всвуЪ чшо В. В. Влади- 
„› мирЬ имфлЬ обыкновенное жишельсшво 
‚свое вЬ В1ев$ ; война началась, онЬ уже 
›› находишся вр Бересшов$, тдБ и скон- 
›‚чался; слЪдсшвенно он уже высшупилЬ 
››изЬ К!ева;,› сшр. 45. ПошомЬ, желая 
назначишь вЬ кошорую именио сшорону 
пошелЪ ВладимирЬ ‚ и далеколь усизлЬ 
ошойши ош Блева, прежде нежели зане- 
мо’Ь и умерЬ, в недоумвни говоришЪ: 
‚Я не знаю шочно м$сшоположентя Бе- 
„ ресшова; но если онЬ былЬ и на Бере- 
›› сшов$ рёкЪ, гдЪ нын$ Консшаншиноградь 
„› посшроенЬ ‚и проч; яко бы дозволи- 
зпельно было Исшорику не знашь мёепо- 
положешя городонь ‚ рЪкЬ и знашныхЬ 
урочии?? шото государсшва. кошораго онЬ 
Исшорю пишеш ; шЪмЬ паче шакихЬ се- 
‚лени и урочишЪ коихЬ мъсшоположенЕя 
ясно и вразумишельно ‘лЪшописи наши 
иргурочивающЬ: для сего не шребуешся 
ни знан!я ‚ ни науки, а шокмо прил ж- 
носшь и вниманте, 

‚Не впалЬ бы он вЬ такую погрфщ- 
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ра и всЪхЬ известных. ЛъьтописцевЬ. Но 
кажешся ми должно было Князю Шерба- 
мову и Левеку`, внося вЬ исшор!ю шакое 
бышие кошораго ни вЬ одной изЬ извфеш- 
ных лзшонписей не обрфшается ‚ сказать 
ошкуда оное почеринуто, и для чего од- 
ной не извфсшной лЪшописи показане 
предиочшено многим извЪсшиЪйшимЬ и 
досшовфризйшимЬ. 

Сочинишель письма одинак!я обсшоя 
шельсшва, обрашаешЪ кЬ прошивнымЪ до- 
водамр, смошгря по своей нольз%; прежде 
товорилБ, ошвергая правильносшь Тоакимс- 
вой льшописи, чшо не должно ушверж- 
дашься на лЪшописяхЬ имъюцгихся БР ру- 
ках людей часшныхЬ ‚, шЪфмЬ паче не 
знатныхЬ, каков былЬ МонахЬ Вен!аминь 
ош’ кошораго /ГапиииевЬ списокЪ сЬ оныя 
лЪтописи получилЬ, а шокмо шф почи- 
шатиь досшоз$рными кошорыя находяшсл 
ъЬ ГосударсшвенныхЬ и МонаспиырскихЬ 
хранилицахр; а шеперь на прошивЬ гово- 
Ришф, чшо списокр Кенигсберской ср Не- 
ешора ,‚, ибсшь шакой древности чшо бы 
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››вСсБ проче должны были ему усшупишь, 
›› яко первенсшвующему › НО есшь у насЬ 
›› множесшво другихЬ.... и у изкоторыхр 
›› привашныхЪ людей ‚ кошорые гораздо 
‚› сшарзе являюшся ,, сшр. 59; и вЬ дока- 
зашельсшво о ранени Владимира приво- 
дишШЬ списокЬ < льшописи полученной 
имЬ ошЬ Г; Полешики, вЬкошоромЬ шоч- 
но написано: „, и подбЪтЬ уязвленЬ 6$ сша 
подЬ мосшЪ. 
$ УТ. 

ВЪЬ Несшорё, сшр. 95 я, написано ‹ 
›› Хошяшу Владимиру ишщи на Ярослава... 
›› Но БотЬ не дасшЪ дфаволу радосши, 
›› Владимиру разболЖвшусь. Все же время 
› бяше у него БорибЬ, и ПеченфгомЬ илу- 
‚› ЩимЬ на Русь, посла прошиву имЬ Бо-. 
„риса, самЬ боляше вельми, ЕР ней же 
‚› болесши и скончася м5сяца Шюля В 
› пяшый-надесяшь день; умрежь на Берс- 
„› сшовомЬ. ‚, И хошя вЬ сихЬ словахЬ 
нЪшШЬ другаго значешя и смысла кромЪ 
ото, Чшо ВладимирЬ предпрАяБЬ идши 
на Ярослава, воспреплшсшвованЬ был во 


Эт 
носшв, при написан!и сего мёсша вБ. Ис- 
тори своей, если бы сЬ прил5жноси!ю 
лъшописи наши разсматризаль; иесшалЬ 
бы и шелерь зацишашь небылицы, если 
бы приналЬ шрудЬ заглянуть вЬ Несто- 
ра; онь бы его совершенно узфрилЬ чшо 
Берссшово было урочище &Ь предмёспйи 
К1ева находящееся ‚ на кошоромЬ нын$ 
К!свопечерская кр5носшъь сшоишЪ , и чшо 
на самомЬ семь м5ешЪ былЪЬ ВеликихЬ 
Киязей дворец, вЬ кошоромЬ. они боль- 
шую часшь года пребыванте свое им$ли. 
Несшорь на многихЬ мфсшахЬ о семЪ уро- 
чи упоминаешЬ, и весьма ясно близость 
его кЬ городу означаешЬ, а особливо на 
сшр, 108 й. При имъющшейся шушЪ церьк- 
ви многе Велиюе Князья погребены, яко 
Георй Владимировичь ЕР 1156 мЬ, ГлЪбЬ 
Юрьевичь ЕЬ 1171 МЬ году, и друге; а 
чшо ВладимирЬ подлинно во дворцБ оном 
умерЬ, шо послфдуюцщия р$чи повфсшвова- 
н1я Несшорова о смерьши его свидЪшель- 
сшвующЬ. сшр, 95 я. Прочешиши одно се 
иЪсшо, мс принужденЬ бы былЬ Сочини- 
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шель письма признавашься вр невфденй 
шоль необходимыхЬ вещей для Исшорика, 
и не сказал бы: ‚, А не знаю м8сшополо-= 
„› жен!я Бересшова;,, не предложил бы 
шоль сшраннаго довода во оправдан!е сво- 
ей ошибки: ‚, ВладимирЬ находишся в 
›› Бересшов$ ‚ слЪдесшвенно онЬ уже вы- 
сшупилхЬ изЬ К\ева. ‚,.... Не сшранно ли 
бы всякому показалося, еслибЪ кшо, пи- 
саёЬ Рускую Исшор!ю насшоящаго вЗка, 
сказалЪ чшо блаженныя памяши Импера- 
шрица Елисавеша, обЪявиЕЬ войну Прус- 
кому Королю, изволила перефхашь изЬ 
Зимняго дворца в5 Лъшнй, и пошому бы 
заключилЪ, чшо Она своею особою вЬ по- 
ходЪ ошправилася : показанное предложене 
Сочинишеля письма не меньше сего спгран- 
но, ибо дворець Владимиров на Бере- 
сшов$ ош другаго находившагося вЬ то- 
рол был не далзе. | 
Рькажь Бересшовая, на кошорой нын® 
КонсшаншиноградЬ посигроенЬ ‚ ошсшоишВ 
весьма далеко ошЬ К1ева, и со всёмЬ вР 
прошивную сшорону шой куда надлежало 
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Влалимиру идши прошиву ослушнаго сво» 
его сына; она впадаешЪ вЬ Орель, а с1я 
3 ДнепрЬ, и не шолько вЬ шогдашнее 
зремя но и многе в$ки. посл шого соешо- 
яла вн границЬ РоссайскихЬ. Така ‘шо 
прибавки двлашь вЬ Исшор1и не `позволи» 
шельно., кошорыя прамо‘ прошизворёчать 
быпиямЬ описаннымЬ. вЬолЪшописяхЬ, а’ не 
заключентя дЪлашь вЬ сходсшво! обсешоя- 
шельсшвЬ современныхЬ описуемому ‘двя- 
ню. Слова’ ясныя Нестора не’ подавали 
причины ‘дополняшь‘изБ ‘головы } ‘азы 
паче им ‘прошиворёчишьи и ооо 
> (554 ЕЯ 02 НТУ 
6 
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у } ‹ 
Несшаточносшь ‘написанная ‘Леклер- 
кОМЬ, якобы побранные изЬ 'Горческа Поз 
ловцами плФнники вс ‘почши “льшомьЬ у 
ош жестокой сшужи померли, ЕЬ ‘прииё- 
чантяхЬ  моихБ ‘на него, Т,Т, $ ХСИ, 
доказана мною шоль ясно чшо казалося 
никому не придешЪ. в голову сказалшь 
чшо либо вопреки шому; Однакожь Сочи= 
йишель письма, мня быши возможным 
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оправдиши: его ‘иовкупВ себя, ‘ибо ‘и он 
в) Исшор!и своей; Т.-Ёя сир. Д2 2 шоже 
написалЬ» шакостоворишЬ: уз Н&помию & 
„> чо, я. шогда. думаяЬ _ как, писалЬ о <1е 
а» мВсто Исшор!и?....оно уповаю, чшо лтач 
»›сльшшась ошЬвс5хЬ бызалыхЬ: шамр › очано 
‚› хошя`, вЬ. сихЬ омфсшахЬ климашЪ ил го- 
з»раздо: жаркой‘ вовремя дня» но на. пре 
ээшиБЬ, июго х ночи’ бываюшЪ, шоль ‘холод= 
эзНыя , чо, без шубы: обойшись. не мож 
з>во,`ОШЬ- чего весьма много. людей  полу- 
‚› ЧаюшЪ болжзни и прешериваюл: смерль, 
›› Подобныя обстояшельстваклимаша Илта» 
„› ми учинили Ишал!о именовать ]е {от- 
‚› Беаа 4е Егапсо!з, ‘шогила Французов. 
-обюводы мои. ско гизпроверженно > сихЬ 
‘оправдан, `ВОШЬ ‚кактя : 1) „Въянке ‚ веть 
всакаго вЪрояныя чшобЪ- ‚вЬ. синран®. -подЬ 
моль умфреннымЬ климашомЬ лежащей ь 
8Ь АвгусшВ М8сяцф -помирамеолюди. ошЬ 
сшужи. 2) ТамЬ тд былЪЬ ТорческЬ ночей 
холодныхЬ не бываешЬЪ , ‘озчемЬля ушвер- 
дишеёльно сказать могу живЬ.вЬ шой сшо- 
рон®. около 10 лЬШЬ: бываю. шаковыя 
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` ночи 5Ь стран кЬ’усшею Днепра лежа» 
щей, гдё нынБ ХерсонБ,‘одиакожь изшамЬ 
не до шоликя сшепени’ холодность ‘ихЬ 
просшираешея” чтобЪ, могла приключишь 
челов®ку смершь. Не упошребивиий` обито> 
рожносши' у’ при’ непосредственномЬ * на+ ` 
сшуплен1и ‘послЪ диевнаго’ зноя сильнаго 
холода ‚ можешЬ легко’ проспгулилиься: и 
иолучишь: “болёзнь ; однакожЬ’ шамошн1е 
жишели меныие сей опасносиги подверже- 
ны нежель’ прЁВзяле; а жишели "Горческе 
были изБ числа‘ первыхЬ. \ 5: е) Вредносшь 
Ишалёачекаго ‘климаши” для `ФранцузозЬ , 
нейдешЬ ‘8Б’сравненте кЬ настоящей“ пред- 
лежносши`; ‘понеже не о суровосшиу ни о 
перем®н$ ‘климата идет ‘за5сь рёчь, а о 
шомЬ чшо“лЪшомЬ люди ’ошЬ вах не 
в | н : 0105: 
5 У. 


‹ 


^ 
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УвозБ Великаго оофыи Новы до 
стовичень признавалЬ’ я зашвяннымЬ от 
ПоляковЬ ; вБ разсужден!и шёхЬ обошол- 
шельствЬ кои я ОбЪяснилЬ вЬ примфчан{- 
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ях. моихЬ Па Меклерка Т. 1, 5 ХСУП, 
Сочивишель. письма на с1е вЬ оправдаше 
свое пишешЪ, стр. 52, чшосвыбешилф онф 
сте быпйе изЪ Исшор!и писанной. Салинья- 
КОМ: а лЪшописей РускихЬ крашкость за- 
ставила его подумашь, не хош8лиль они 
умолчашь о шакомЪ. приключен!и, которое 
наносит безчеспйе Россёйскому Князю. 
Положим чшо сумнфн!е о вёрносши РоссЁй 
ских АвшописцовЬ есшь позволишельное, 
‚нопокрайней мЪрБ ‚, должность Историка 
„требовала, какЬ исамЪ онЬ товоришЪ , 
„› Чшо-бы не единымЬ пов5сшвовантямЬ Пи- 
усашелей зФришь, но прилёжно разсма- 
>» шривапть обстояшельсшва и возможность 
3 АБЯШИ, и чинишь разборЬ между раз- 
з„ныхЬ пов5сшвований.,, Но самЬ он, ни 
мото ни другато не учиня, написалЬ шо 
чего ББ нашиХЬ лфшописяхЬ нБшЬ, и чшо 
ни малаго вфрояпйя не досшойно. Одна- 
кожЬ со всБыЬ шёмЬ признаешЪ быпие с1е 
возможнымЬ; ‚не нахожу, товоришЬ, я 
›› ничего невфрояшнаго ‘зЬ увоз& Яропол- 
„› ка.,, КакежЬ ‘на`в5роашность сю дово= 
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ды представляет? Чшо „, Влостовичь 
››быль Польской Вельможа, а пошому 
›› весьма знашный и богатый ; выБхалЬ онЬ 
зслужить #Ь Росспо СЪ немалым числомЬ 
›служишелей; пр1обрёлЪ милосшь и до- 
‚‚ вВренносшь ош Ярополка.....’ Древше 
›› наши ‘Государи большей пышносши ие 
›имфли : не обрьшаемь мы у нихЬ ни 
»› стражи, ни придворныхЬ ‚ ни чшо бы 
›› великое число людей и шфлохранишелей 
›з ихЬ окружали, а по шому и возможно „ 
›‚››чшо бы онЬ. ©Ь малымЬ числомЬ людей 
»›позхалЬ, имя. при себъ Влосшовича 
›>›6Ь превышающимЬ числомЬ ллюдей.... а 
»пошому и легко ему было, учина не- 
›› чаянное нападен!е на. Арополка ‚ быв- 
»› шихЬ при -немЬ иныхБ избишь, другихЬ. 
›› перевязашь ‚ и самаго Ярополка схвашя 
›› и привязавЬ на лошадь ‘увезши. ‚, Встр$- 
чалжь болЪе зашруднен!я вЬ провозв сего. 
Великаго ЁВнязя до границЬ ПольекихЬ, 
чрезЪ разсшоян!е. по прямой черш боле 
300 версшЬ ‚ все усильсшые упошребляетЪ, 
и ничего не щмадишЪ чтобЪ способы кЬ 
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шому придумать. ` „Обычай ,, говоришь › 

›› Росс йскихЬ `Госуларей былЪ всегда да- 
а фь вЬ кормЬ земли вы®зжаюцщихЬ к. 
›› ниМЬ чужестшраннымЬ; то не’могЬ ли 
›› ОНЬ › имя уже злое намфренте, на пу- 
„› ши кЬ Полыш$ изпросишь себ шактя вЬ 
‚› прехЬ ‘или’ чешьгрехЬ эмфошахьЬ. земли, 
‚, ГА без посшановлен1я ‘лошадей: гошо- 
‚›выхЬ ‘онЬ имЪлЬ? ВЬ ‘ЪздЪ своей мотЬ 
›› обЪ5зжашь селен!я; кошорыя тогда“ не 
„› часшы были, и сшфсния плфинаго Князя 
›› вЬ кучу людей, учинить и невилима 
›› почши его вспрфчающимся.... Васашель- 
но’ до погони, безЬ сумнёи!я должно 
›› думать, что она была, но чшо бы ве 
›› послашь ‚ ‘надлежало чшо ‘бы о семь 
›› увфдано было. Не скоро, должно ду- 
›› машь, перевязанныя могли освободить- 
››ся; не уповашельно, чшо бы Влосиго- 
››вичь, учиня шоль дерзкое предир!яште, 
›› не взялЬ осторожносши лошадей ихЬ или’ 
› перебить, или увезти; а пошому  до= 
‚›› шедЬ’ пвшкомЬ до ВТева; должны были 
›’обвзошишь о семЬ приключен!и ;’надле- 
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» жало обЪявить и собрать. людей ‚. да, 
2» ШоГда 'Ъхашь вЬ погоню; а все се па 
> крайней ‚мВрь 6 часовЬ времени зани- 
» мало; шо каждый можештЬ, разсудишь ‚. 
»есшь ли возможносшь нагнать на трехь, 
»сшахЬ версшахЬ злодЪя. бъгущаго ‚, даЬ, 
‚‚ему времени щесшь часохр? а кБ шо- 
‚›мужЬ и самые позхавийе вЬ погоню. дол-, 
»жны были лошадей перемёнлшь; а чшо 
»болфе ихЬ было, шо зашруднишельн$е 
»имЬ было. сыскивашь довольное число, 
„, лошадей ‚ чшо еще замфшканье произво- 
>, ДИЛО, ,„, . | 

Всф сти доказашельсшва, на возможность, 
онаго произшесшвтя ‚ сушь пшакого. рода. 
чшо нашяжка ихЬ издалека и не по ‘при- 
лич!ю СЪ перьваго воззрьнтя открызаешся.. 
ВЪ показан!е невмфстнослии ихЬ вошЬ.чшщо, 
я нахожу сказашь, вЪ прибавокЪ кЬ шому. 
чшо говорилЬ я о семь =Ь примфчаняхЬ 
моихЬ Т. Г. $ ХСУЦТ т) Влосшовичь хо- 
шя и быль вЬ Полышф богашЪ и знашенЪ,, 
но прЕБхалЪ кЬ АЯрополку лко изгнанный 
и ограбленный ошЪ.Болеслава, а пошому 
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й не: могЬ` имфть при себЪ зеликаго числа 
людей. 2) Древн!е наши Государи, хошя 
большей пышносши не имзли,‚ но сшражу 
и прилворныхЬ при себБ содержали и ни- 
‚ куда безЬ нихБ не выБзжали, чшо можно 
многими м5сшами ‘изЬ льшописей дока- 
зашь. ОшЪвзжая Ярополк на село свое, 
55 кошоромЬ имзлЬ онЪ затородной или 
увеселишельной свой домЬ, взялр СЪ’ со- 
бою Влосшовича конечно не одного, но 
ББ числ$ прочЁихЬ своихЬ ВельможЬ кошо- 
рые были кЬ нему близки; и какЬ прое 
Вельшожи не болфе имфли при себв слу- 
жишелей сколько, по обычаю шогдашне- 
му, благоприсшойносшь взять ©Ь собою 
требовала, шо и Влосшовичу превышаю- 
дцесе число служишелей взяшь’ СЪ собою 
тошШЬ же самый обычай и благоприсшой- 
носшь запрещала, шфмЪ паче чшо и Ве- 
лики Князь поБхалЬ сЪ небольнимЬ чис- 
лоМЬ людей; а по шому самому никакЬ не 
3 силахБ былЪ Влостовичь всёХЬ людей 
прЁвхавшихр СЪ Великим КняземЬ, и шзхЬ 
хои На селВ и Е домь ето ‘были, перс= 
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бишь и перевяташь. 5) ГдЪ то было Село 
и какЬ оно называлося, куда Велик 
Бнязь ошЬхалЬ, о шомЬ ни Польск!е Ис- 
шорики, ЛеклеркЬ, ни Сочинишель ‘пись- 
ма не пишушЪ ; извфсшножь по нашимЬ 
льшописямЬ чшо загородные домы Вели- 
кихЬ Кназей сосшоядли на БересшовомЬ, 
на Лыбеди, ЕБ,Боричив и вЬ Дорогожи- 
ЦВ, вЬ урочишахЬ сущихЬ подлв К1ева, 
на коихЬ безЬ сумнфня были жишели и 
ВБ домёхЬ КняжескихЬ стража хошя не- 
большая; и шакЬ при учиненномЪ на нихЬ 
ош Влосшовича нападен!и ‚ вфрояшно , 
чшо хошя одинЬ ошЬ убийства мотЬ спа- 
сшися, и по шоль ближнему разсшоянйю 
скоро прибфжашь вЬ К1евЬ и извёешить о 
УчиненномЬ злодЪйсшвЪ. 4) Для погони 
не шребовалося много людей, потому чшо 
и ОдинЬ бы мотЬ бфгушихЬ остановить 
при перемВн® ими лошадей, ибо хотя пт 
деревни и ошданы были Влостовичу зЬ 
коры или помёсшье, но ие изключалися 
шфзмЬ пожалованйемЬ жишели оныхЬ изБ 
лоддансива Государю ;. послушали бы они 
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прибфжавшаго топиа, и в$рно бы всЪ сово» 
кунно. бросились на Влосшовича и ето со- 
общниковЬ и своего Государя изЬ рукЬ 
ихЬ. исхишили. Надобно было для. сего 
чиюбЪ Влосшозвичь, испрося у Князя. себъ 
ВЬ ирехЬ или чешырехЬ м®сшахЬ земли, 
посслилЬ на нихХЬ вызвавь изЬ Польши 
своих людей, дабы могР. удосшов$рииься 
чо они поспфшниками булушЪ вЬ ето 
умыслЪ, а ошЬ РускихЬ шого никак на- 
дяшься не мотЬ. | 
Сколько упошребилЬ Сочинишель пись- 
ма шруда в прискивани оправдан!я на. 
небылицу !\ сыскалЪ Влосшовичу великое 
число согласниковЬ вЬ`умысл5 его злодЪй- 
скомЬ; привелЪ кЬ нему изЬ Польши шьмы 
людей; населилЬ ему вЬ шрехЬ или чешы- 
рехЬ мФешахЬ деревни; предсшавилЬ всю 
сшрану с1ю, по кошорой надлежало ему 
бЪжашь, почши пусшою; на всЪХЬ рЬч- 
кахЬ, буеракахЬ ‚ болошахЬ, кои по сшо- 
ронамЬ дороги находилися ‚ посшроилЬ 
мосшы и гаши, чшобЪ 6ъгуцие со Вло- 
сиовичемЬ о ни какихХЬ затруднен не 
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встр5чали ; всф бывште города’ ‘по’ дорот$ , 
пограничную сшражу и разЪзды: уничшо= 
жилЪ у’ засшавилЬ', во`все время какЬ ве- 
зен быль ЯрополкЬ, никому по. дорогь 
6Ь везущими его не всир$чашься, и ст- 
сня Великаго Князя вЬ кучу людей, учи- 
нилЬ, его невидимкою; словомЬ, всфми 1о- 
собтями Влосшовича снабдилЪ, а-для пре- 
слфлующихЬ ‘его вс$ зашруднен!я приду- 
мал’; всё препяшешвтя изыскалЬ. ОднакожЬ- 
_совсфмЪ шфмЬо преизшесшате ‘паковое не’ 
мензе осшасшся сумнишельнымЬ  какЬ. 
было и ве сх . 
°Мнзн!е мое,’ что баснь с1ю. се 
КромерЪь’ по образцу случившагося ©Ъ. Во- 
лодаремЬь ‘КнлземЬ ‘‘ПеремьиильскимЬ и 
ЧервенскимЬ , опровергает Сочинишель, 
письма товоря $ чшо ‚, шаковой ошийки - вЫ 
›› ПольскихЬ ИстшорикахЪ. бьици», не в03- 
‚› можно, ибо пл5ненте Володара ‘было вБ; 
1122 МЬ тоду, асплФнен!е. Ярополково. 
›; ВБ 1154 мы году, шо есшьчрезЬ. 12 лВиЪ,, 
›› посл, а пошому и не можно, чтобы 
›› ява приключеня Польскими Писашеля- 
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» ми смзшапы вр единое были. ‚, сир.обе 
и 62. -Я не’ говорил о шото чшо Польске 
Писашели два приключен!я смъшали ВБ 
одно, но чшо по образцу исшиннаго бы- 
ия, случившагося СЪ ВолодаремЬ, сло- 
жилЬ КромерЬ баснь о ЯрополкЪ Т. 1. 
стр. 258; ачшо плфнен!е Володаря прежде 
Ярополкова Польск1е Писашели полагаютЬ, 
стене служишЪ вЬ локазашельсшво, какЬ 
мнишЪ Сочинишель письма, о исшиниЪ 
послФднлго и о неосновашельносши моего 
минтя, ибо, по естественному чину ве- 
дей, надлежишЬ чшобЪ прежде бывшее 
служило образцомЬ послфдующему › яко 
подлинникЬ’ списку. Еслибф не имБлЬ 
Кромерь предБ глазами подлинника, шо 
бы не СЪ чего здБлашь ему было и списка. 
ПодлинникЬ еслиь илненте Володаря, яко 
произшесшве бывшее , а списокЬ есшь 
УвозЬ Ярополка, и списокЬ ‘безобразный 
и уродливый. Сколько было выдано зЬ 
свВШЬ подобныхЬ сей небылицЪ за исшин- 
ныя быпиа ‘довольно ‘привесши на -тпа- 
мать одну, ‘З`именно исшортю о сшран- 
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сшвовани и.приключешяхЬ. Супруги Ца- 
ревича Алексёя Пешровича, (о чемь шрое 
согласно писали) чшобЬ- удосшов$ришься 
о возможносши выдумашь Кромеру баснь 
о’ Ярополк, по безмфсшной ревносши кЬ 
славВ своего ошечесшва. Друте Нольке 
Нисашели послЪдовали ему, не хошя 
войши ВЬ разсмотрЪн!е обсшоящельсшвЬ › 
ШЬМЬ паче что ‘расказы шаковые самолюз 
б1ю ихЬ’утождали.Слздсшвенно и соглас» 
ное сказане многихЬ не лВлаешЪ нев5ро- 
ятнаго вЗрояшнымЬ, и сумнишельнаго до= 
сшов$рнымЬ , а иокмо изЬявляешЬЪ или ихБ 
присшраспие или неосмошришельносшь и 
невниманге. : 
$ 1%. 

ОхуляхЬ я Левека и Леклерка что они 
предпочшишельне посл$довали Писаше- 
хямЬ `ПольскимЬ, описуя дЪян!я Князей 
Росс1йскихЪ, не безЪ основан!я; 1) пошому 
чшо наши л®шописи, обнаженныя красоты 
слога, преимущесшвенно изобилующЪ #Ь 
просшой правд8, 2) чшо и.Польскйе перьво- 
бышные Писатели 86% быпаа историческ!я 


46 

почернали ‘изЪ наших” лВтонисей, вычемь 
бони ий сами признаются › ‘необиновенно; 
_слждовашельно ‘все шоу чшо- ебшь ББ нихЬ 
излишнее ‘предЬ ‘нашими’; касашельно- дфл- 
в ‘древнахЬ Князей нашихЬ имъющихЬ 
СВЯЗЬ СВ дъянтями Польскими, есшь’ихЬ 
выдумка, по дЪйсшию присшраспыя. Пра- 
вда, чшо: шеперь едва ли можно доказашь 
ихр вЬ шомЪ , вЬ разсужден!и итВхЬ бъешей 
кошорыхЬ вЬ имфющихся. нынь у насЬ лв- 
шописяхБ. не. досшаешЪ., ‘изЬ нашихЬ ли 
лъшописей›они шо заимешвовали или ошЬ 
себя прибавляли, по причин» цошери лафхЬ 
изЬ коихЬ они брали; но здравой разсудокЬ 
и внимашельное соображенте повфсшвуемаго 
ими <Б шогдашнихЬ’ временЪ обсшояшель- 
сшвами, и‚сказанйемЬ уцзлёвшихЬ до-нынЪ 
Лвшописей , можешЪ быть руководомвомь 
Исшорику разсудишельному. и осшорожно» 
му. Но ЕЬ аЪХЬ  дБантахЬ кои ИЬ, осшаве 
шихся лшописахЬ. нашихЬ существую, 
а вЬ ПольскихЬ. ИсторикахЬ описаны; они, 
иначе ;. предпочшилцельно. надлежишЬ ел5=. 
довашь: нашимЬ , яко си. давносш1ю времени 
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и просшою правдою преимуществующиам 
Касашельно похода Князей РускихБ на 
помошь ВнязьямЬ ПольскимЬ, В. Щерба» 
шоЬ послфдовахЬ ‘повфсшвовантямЬ Нисёь 
шелей  ПолвскихЬ ‚ для пого,› говорит $ 
что: вЬ нихЬ: обсмояшельн®е оной описанБу 
аа мн кажешся нужизе вБ шаковыхЬ слу- 
чаяхЬ. избирашь шочноешь и вФроподобе, 
нежели ‘просшранешво. Крашкосшь наших 
хьшописей’ незаяЪ лпемна, чиобЪ обсшон: 
шельсивЬ“ произшестив!й ‘издФянй зидЪшь 
‚ негдозволяла.) Приведенныя имЬ’’м$слта ‘изБ 
Силвестровой и Никоновской” лБшописей 
оправдаюшЬ с1е: изр`крашкаго ихЬ сказаз 
ния довольно ясно усмашриваешся, чшо 
Руск!с Князья будучи вЬ Польш$ сдБлали, 
& именно › чшо“малое себЪ сопрошивлене 
ошЪ. войскр ПольскихЬ всшрфчая, безЬ ‘вся 
кой’ опасносши ходя по ‘всюду, разоряли 
селенл, ихобременясь лобычею' и ил$нни- 
ками возвратились: Хошя зтакой / повту 
покЬ и не служишЪ  кЬ чести предводия 
шельствующихЬ' войсками; чшобЪ ‚умир» 
„ныхЬ грабишь и ил5нишь, но яко нашими 
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Писашелями свидЪшельствуемый умолчань 
бышь не должен. Немъшало кЬ симЬ краш- 
кимЬ ‘повзсшвовантямЬ прибавить обсшоя= 
шельсшЕЬ и изЬ. ПольскихЬ Писашелей, 
коимЬ сли болБе должны бышь извфсшны, 
какЬ я.вЬ примфчантяхЬ моих и учинилЬ 
Т.1, $ ХСУПЕ. но 6Ь разсмотрьшемЬ, дабы 
они не прошиворёчили нашим л5шописям р; 
шакЬ какЬ сдЪлали ЛевекЬ и ЛеклеркЬ 
написавЬ чшо_,, Князья РускЁе едва могли 
‚› спасши жизнь свою СЬ.малымЪЬ числомР 
воеёЬ;,, ибо, есьли бы с1е было ‘правлаз 
не возврашилися.бы они шогдаобремененз 
ные добычею и ил$нниками; 


5 Х. 


ГА убишЬЪ. былЪ Игорь, о шомЬ не имВлЬ 
я ни намфрентя ни нужды говоришь,” ‚, но 
‚›кшо о слезах и воплЪ народномЬ сказы- 
›› валЬ Леклерку,, о шомЬ спросишь имёлЬ 
причину, понеже вЬ нашихЬ. лФшописяхЬ 
шого не повёсшвуешся чшобЪ ,‚;шЪ самые 
› люди, которые вЬ яросши убили Игоряу 
з› испускали жалобныя вопли при погре= 
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‚› бенти его,, какЬ шочно ЛевекЬ и Лек- 
леркЬ написали. Сочинишель письма ош 
`вЪшсшвуя за них говоришЬ, чшо сказалЬ 
им о шомЬ шошЪ же кошорой и ему, а 
именно Никоновская лфшопись, в кошо- 
рой написано: „и усшрашишася люде и 
›› восплакашеся, и проч; и чшо посл%луя 
››сей лвшописи изЬяснилЪ он причины 
‚›сшраха и раскаянйя народнато ‚, сшр. 65: 
Кшо справуишся СЪ Никоновскою лЛ5шо- 
писью, шошЬ увидишЬ чшо сшраха народ- 
наго была другая причина, ао раскаяни 
и вовсе не упоминаешся: оправдая себя, не 
должно клепашь на другихЬ. Там напи- 
сано, чшо когда сиали надЬ шзломЬ Игоре- 
вымЬ совершашь обычное послфдованйе падЬ 
погребаемыми , шогда здФлалося страшное 
З.амене, аименно, при великомЬ гром и 
моли , показался сшолнЬ свБиозарень 
над церьковю ошЪ земли до небеси, и 
земля пошраслася ; чшо видя сте бывите 
при погребенфи вс выбфжали изЬ церкеи; 
»›и усшрашишася люМе, и восплакаша 
»› тлаголюще, Господи помилуй! и оскор- 
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„› бишася людЁе на долтЬ часЪ , глаголюще #. 
›› чшо се будешЪ?,, и чшо послЪ какЬ во- 
шли. они вЬ церьковь, шо узидВли чшо вс 
свЪчи сами собою загорфлися, ошЬ чето и 
болзе пришли вЬ ужас. Вошф причины 
сшраха, удивлен!я и плача присудсшвовав= 
шихЬ при погребени, кошорыя Сочини- 
шель письма обрашаешЬ кЬ раскаяню у- 
бтйцЬ. ПоложимЬ чшо изЬ числа оныхЬ 
были н$®кошорые при погребенйи, и чшо 
таковое сшрашное знамене и очевидное 
чудодьйсшае, коснувшися ихЬ чувсшвамь, 
привело ихЬ вЪ разскаянЁе о содЪянномЬ ими 
вЬ буйсшвенной запалчивосши злодЪйсше® ; 
предсшавимЬ себБ ихЬ пораженныхЬ ужа- 
сомЬ, шрепешушихЬ и рылающихЬ: но се 
ихЬ разскаян{е, илачь и рыданте не будешЬ 
знакомЬ сожалЪнтя ихЬ о убенномЬ, но 
дъисшвтемЬ насшоящаго чуда и воображе- 
нтемЬ тн5ва Бож!я и казни ошЪ владЪю- 
лтаго Князя. КВшо признаешЪ сказанное 
чудо вЪрояшёя достойнымЬ, шошЪ и плачь 
'убицЬ изЬ сожалфя о уб1ениомЬ по- 
чшешф шаковымЬ же. 


: 5 
У ХЕ 

Жалуешся Сочинишель письма на меня, 
чшо якобы, я излишнюю строгость унпо- 
шребилЬ, (обличал его вЬ погрёшносши 
его, чшо оиЪЬ р5ку СшырьЬ назвалЬ Гре- 
блею,) сказав чшо не просшишельне 
Рускому челов$ку не знашь Рускаго сло- 
за; и хоша и признаешся 5Р незнании 
слова гребля однакожЬ погрЪшносшь свою 
просшишельною быши мнили, по слфдую- 
щимЬ причинамЬ. Перьвое ‚ чшо он вЬ 
Украйнь не бывал а пошому, и Украин- 
_скаго нарё\я не знаеш. Вшорое, чшо 
обсшояшельсшва приключеня спросишь 9 
семЬ словБ узнающихЬ людей его ошвели, 
›› ибо побоище с1е было, говоришЪ , Ффе- 
› враля 8 числа, шо я почишая чшо шогда, 
»› еще р5ка быЕЬ льдомЬ покрыша, иъшиьы 
›› побБжали по гробли, знаменовало по р5кВ 
„ сего имяни ; ибо во время замерзан1я 
›› рёкЬ нвшЬ нужды по плошинВ бЪжашь, 
»а се самое и ошвело меня спросишь 
‚› обЪясненйя слова гребли. ‚, Грепце, чшо 
хошя бы ОНЬ и зналЬ, чшо значишЪ слово 


52 


гребля, но за незнантемЬ имени р$ки пром 
шекающей подЬ .ЛуцкимЬ, счолЬ бы его 
за имя оныя р®ки, пошому чшо мномя 
рёки имъюшЬ шактя ‚, имяноваятя кошорыя 
„› могушЪ ошнесптись и кЬ другимЬ вешамЬ, 
„› яко ВЬ ТарускомЬ уфздЪ есшь рзка Роща, 
„а другая Лужа.,, Посл такого чисшо- 
сердечнаго признанйя не кКЬ чесши Исшо- 
рика служашато, лФлаешЪ примфчанте на 
мнимую мою ошибку, чшо яко бы слово 
гребля не шо значен!е имфло в .Лъшопис- 
цахЬ какое нынЪ оно имфешЬ на Малорос- 
сТйскомЬ нарзч т , а шо чшо нын$ ПОДЬ 
словомЬ ташь разум$емЬ; ибо, по мнЪн!ю 
его, во время Несшорово не было вЬ Рос- 
Фи на плошинЬ, ни м$®льнииЬ, слФдова- 
шельно и я вр изшолкован!и сего слова, 
ошибся, приписавЬ кЬ нему иной смыслЪ. 

На си оправдат!я, признан!е, и вЬ 
ошибкз мосй изобличене ошвфчаю: на 
ге) слово Гребля или Гробля не есшь 
Украинское, но древнее Славяноруское ; 
НесшорЬ и друше Лжшописцы во’ многихЬ 
мБсшахЬ его употребляли вмфсшо плоши= 
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ны ‚ равнымЪ образом и Сочинишель Рос- 
с ской Исшор!и не вЬ одномЬ мФеш8 упо- 
пгребилЬ ето за имя. рёки, яко и шома 
перваго настр. 251 й. ВЪ ныныинемЬ язы- 
къ РускомЬ оно не употребишельно, но 
осшалося и по днесь вр ПольскомЬ и Мало- 
ь росс1йскомЪ нар®чЁяхЬ; вЬ Польш$ говорятЪ 
этоа, а вЬ Малороссти гребля. Словожв 
ташь и при Несшорз было уже известно, 
ибо вЬ льшописи его, на сшраницв 197 й. 
написано: ‚а межь ими р?Ъка БФлка, и по» 
»› вел ВсеволодЪ чиниши гаши комуждо 
‚своему полку;,› иЬ шомЬ же смыслВ 
и по нын& осшалося: по Польски называеш- 
ся Сас, а по Малороссфйски тать. На 2 е) 
ВЪ стран подЪЬ шоль шеплымЬ климашомЬ 
лежацгей, какова еспть стя ББ кошорой р$ка 
Сшырь находишся, едвали можно вр Фе- 
зрал5 м5сяив бышь’ такому шолсшому 
льду чшобЪ чрезБ него войску бе5Ъ опас» 
носши можно было переходишь; но поло- 
жимЬ бышь сте возможнымЬ ‚ однакожь не 
извлекается из шого права, чшобЪ вся- 
кую р5ку, чрезЪ кошорую можно во время 
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замерзантя ея по льду переходить, позво= 
лишельно называшь было плошиною. На 
5 е) КшобЪ повфрилЪ чшо можно писать 
Истор1ю не знавЬ Географи ‚ еслибЪ соб- 
сшвенное Исшорика нашего признан!е вЬ 
шомЬ не удосшов$ряло. Я был столько 
скроменЬ ‚ чшо будучи давно о шомЬ изв$- 
сшенр, хошфлЬ лучше, оговаривая ошиб- 
ку его 5Ь слов гребля, ошиссши шо кЬ 
незнан!ю языка, нежель кЬ незнан!ю имени 
рзки шоль не малыя какова есшь СшырЬ , 
и шекуция подЬ шоль знаменишымЪ по 
Исшор!и нашей тсродомЪ каков есшь 
ЛуцкЬ, вЬ предлахЬ коего мномя важ- 
ныя произшесшвя случалися. Не просши- 
тельно сказалЪ я шогда, Рускому человЪ= 
ку не знашь Рускаго языка ошносительно 
кЬ пишушему Рускую Исшор!ю, и ЕБ ша- 
коМЬ разумё чшо часшо случаешся чшо 
одно слово, вЬ другомЬ смысл принлшое, 
можешЪ ицфлой рёчи присвоишь иной смыслЪ, 
ЦВлое` двянте преобразишь вЬ иной видЪ ; 
чшожф ^ сказать шеперь, когда самь. онЬ 
признается чо ,‚, пишучи Рускую Истшо- 
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Рио, не зналЪ РускихЬ тороловЬ =Ь кошо- 
рой они сшорон® и на какой р5кё стояшЪ? 
ДосшашочнымЬ себ извинентемЬ призна- 
сш сказашь, ››Не зналЬ я имени р®ки 
›› прошекающ!я подЬ Л уцкимЬ ‚, мак какЬ 
бы ЛуцкЬ был за шридевяшь земель вЬ 
шридесятомЬ царсшвЪ, какЪ вЪ сказкахЬ 
сказываюшЬ. 

Касашельно мнфзн!я, якобы в ХПИ мЬ 
сшолфпии ни плошинЬ ии м$льнинЬ ББ 
Росс1и не было, не им5ю я пошребносши 
входишь вР разсмошрёнте ‚ яко до меня не 


принадлежащее, хотя и кажешся оно мн$ 
иссшашочнымЬ. 


5 ХИ. 


Что МсшиславЬ и ЯрополкЬ Росмиеха» 
зичи, а не МихаилЬ Геормевичь, посл8 
Князя Андрея Боголюбскаго призваиы нз 
пресшолЪЬ Влалимирск!й , ‘о шомЬ ие Та- 
шишеЬ шокмо но всБ древе лЪшописи 
согласно пишушЪ ‚ и коим одинЬ шокмо 
Сочинишель письма прошиворфчишЪ. ВЪ 
лЪшописяхЬ нашихЬ сте быпце ясно опи» 
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сано ‚, а именно чшо по умени Князя 
Андрея Боголюбскаго ‚ всего Княжесшва 
Владимирскаго народЪ ‚ собравшись во Вла- 
димирЬ, общимЪ согластемр и приговоромЪ 
положили призвашь на княжен!е кЪ себ 
Князей Мсшислава и Ярополка Росшисла- 
вичей, и в слфдешавте шого всенароднаго 
посшановлен!я и послали кЬ нимЬ нароч- 
ныхЬ сЬ прошевемЬ о шомЬ; по пригла- 
шенйо коихЬ оные Князья и ошправились 
СЪ нимихЬ во ВладимирЬ. Хошяжь, между 
им, Внязья Мсшиславь и ЯрополкЬ и 
пригласили Князя Михаила вЬ сокняжен!е 
кЬ себ, и лали ему сшарфйшинсшво надЬ 
собою, на чшо, какЬ видно изЬ обсшоя- 
шельсшвЬ послздующихЬ, и Владимирцы 
были согласны; но какЬ не было на шо со- 
гласЁя прочтихЬ тородовЬ, шо и договорЬ 
сей между Князьями и соглас1е Владимир- 
повЬ на оной не могли назвашься ни дЪй- 
сшвишельными ни законными. Посшанов- 
ленте общенародное не льзя иначе перем®- 
нишь какЬ по согластю всегожЬ народа. Сте 
триглашен!е ЯрополкомЬ и МешиславомЬ 
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5 сокняжен!е Михаила и согласе на шо 
‚ ВладимирцовЬ, в прошивносшь общена- 
родпаго приговора, произвело повсюду 
всеобщее негодован!е : ‚,СлышавЬ же, 
‚ Росшовцы ‚ Суздальты, и Переяславцы 
›чшо идешь МихаилЬ Юрьевичь начаша 
›› негодоваши. ‚, А какЬ, ие взирая на с1е 
зсеобшее негодоване ‚ Князь МихаихБ 
ЮрьевичьошЬ намфрен!я своего не отсшалЬ 
и одинЬ ошЪ Князей Ярополка и Мсшисла- 
за во ВладимирЬ у$халЬ, а Владимирцы 
его за Князя своего признали ; шогда всв 
проч{е города обЪявили имЬ, яко наруз 
шишелямЬ народнаго посшановлен!я , вой- 
ну. Владимирцы не вБ сосшолйи будучи 
прошивишься общимЬ Княжесшва силамЬ, 
принуждены были повиноваться ихЬ воли 
‚и Князя Михаила из торода ошЪ ‘себя 
выслать. По ошшесшви ето кончилось 
междоусобе, и Князья избранные всего 
народа сотласфемЪ осшалися вкупв на кня- 
женши, ЯрополкЬ, лко сшариИй , во Вла- 
димирз, а МешислазЬ вЬ Росшовз, торо- 
ЯВ ко Княжесшву Владимирскому прина- 
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длежашемьЬ. Не ›‹ясноли изЬ сего откры= 
ваешся, чшо по КнязЪ Андре засшупили 
пресшолЪ Княжесшва Владимирскаго Аро- 
полкЬ и МсшиславЬ, а не МихаилЬ, и чшо 
послфдн!Й держалЪ ВладимирЬ не по праву 
народнаго избрантл ; вЬ ‘слЪдсшве чего и 
не признаваемЬ был всфми Госулдарстшвен- 
ными Чинами за законнаго Киязя, но за 
похишишеля. 

$ ХПЕ. 

Пол 5 СП м=Ъ Примёчашй монхЬ на 
Леклерка, вБ выноскё упомянулЬ я чшо 
ЛеклеркЬ, тс) при описани Коломанова 
княжения вБ ГаличЪ, разныя быпия, не- 
° малымЬ временемЬ разл$ленныл, совоку- 
лилЬ вЬ одно, а друтя важныя пропу- 
сшилЬ; 2 е) чшо число РускихЬ войскЬ 
бывших на сражени при Калкз увели- 
тилЪ , а ГашарскихЬ уменшилЪ ; 5 е) чшо 
ззлшье и разорен!е БЛева положилЪ за н5- 
сколько лЪшШЬ прежде нежели оное вЬ самой 
вещи послФдовало. Сочинишель письма ва 
перьвое говоришЪ: ‚, вЬ истори моей не 
„»„смфшалЬ я разния  нобзды, одержанныя 
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‚› надЪ КоломаномЬ КняземЪ ВенгерскимЬ,,.. 
Я о смёшен м побЪдЬ не говаривалЪ , и на 
Исшор!ю его ни здфсь ни БЬ другихЬ мъс- 
шахЬ не указывалЬ; а говорилЪ о совоку- 
плен и „/АсклеркомЬ разныхЪ быпий не ма- 
лымЬ времсенемЬ разд$ленныхЬ ‚что всякой, 
ко захочешь пошрудишься свесши ето 
Исшорйо сЬ нашими лвшопцисями , удобно 
усмошришЬ ‚ не шолько вЬ семЬ времени 
о кошоромЬ насшоишЪ рЪчь, но и 3 дру- 
тихр мфешахЬ. О побъдахЬ одержанныхЬ 
надЬ КБоломаномЪ ‹ Рускими Князьлми , © 
взять® его вЬ пл5НЬ, и о свобожден!и за 
15000 фуншовЬ серебра, нЪШЬ миЪ нужды 
ссылашься на други\Ь, ибо и ТашищшевЬ 
шожЬ написал , сЪЬ уменьшенйемЬ шолько 
числа денегЬ за выкуп за Коломана взя- 
штыхЬ ;. количесшво коихЬ кажешся Сочи- 
Нилтелю письма невфрояшнымЪ. Но разв$ я 
ушверждалЪ быши оное достовёрнымЬ? я 
писалЬ шо чшо нашолЪ вЬ лЬтописяхЬ, 
не входя БЬ разбирательство должно ли 
тому ‘вЗришь или нЪшЪ. С1е обазань былЬ 
Учинишь ИсшорикЪ: я не писал Исшор1и, 


бо 


а по шому и не имвлЬ нужды входишь в 
подобныя разсмошрен!я; и о насшоящихЬ 
обсшолштельсшвахр напомянулЬ шолько ми- 
моходомЬ, вЬ вяшшее доказашельсшво 
неосмошрительносшей Л.еклерковыхЬ.... О 
числ$ войскЬ РускихЬ и ТашарскихЬ на- 
писалр я’ послФдуя имвюшейся у меня 
вревыней лётописи, а про уронЬ 'Ташарь 
сказаню Ташищеву, не сомиЪваясь чптобЪ 
онЬ, не имя на шо исшорическато дока- 
зашельсшва, шакр написалЪ, хошя ,‚, и ни 
›› на какого древняго Писашеля не ссы- 
‚› лаешся; шВмМЬ паче что и самое послФд* 
сшв!е обсшояшельсшвЬ сказанте его под- 
шверждаешЪ; ибо если бы не имли Та- 
пара толь важнаго урона, шо не остави- 
ли бы послЪ сражен!я учинить нападене 
на обласши Рускйя, вфдая чшо онф, по 
зшоль жестокомь поражен, никак не вВ 
силахЬ были учиниши сильнаго оигпора. 


$ ХГУ. 


ЛевекБ, ‘уличая Леклерка чшо онЬ› 
сочиняя свою Истор1ю о Россйи, вс веще- 
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сшва исшорическия брахЬ изЪ его Исшо= 
Ри, даже и ошибкамБ его посл$довалЪ ь 
й в шомЬ приводомЬ самых шЪхЬ мёсшБ 
его доказываешЬ; я ВБ шомЪ же самомЬ 
чамврени оныя улики „Левековы ‚ вЬ м0- 
“хЬ ПримЪчантяхЬ на..Л склерка › повшоряя 
Написал: ‚, у.Левека, подЬ лЪшомЬ 1095 мБ,» 
››вмвсшо СвашополкЬ Изяславичь, ошиб- 
» кою посшавлено СвяшополкЪ Ярославичь › 
›и ЛеклеркЬ шочно шакже написалЪ , 
„ЛевекЬ ошибкою написалЬ, „ЛЪшописи 
» сказуюшЬ , а надобно бы сказашь Князь 
› ШербашовЬ пишешь, и ЛеклеркЬ` напи- 
›салЪЬ шоже, Лъшописи сказуюшщЪ.,, 
Сочинишель письма послФднее изобли- 
чен!е Левеково Леклерку, вЬ кошоромЬ 
Упоминаешся имя его, приписавЬ не в5-= 
домо по чему мн, вмЪнясшШЬ шо себ 5Ь 
охуленте ош меня, и СЬ крайнимЬ оскор- 
блентемЪ жалобу на меня приносишЪ ‚, го- 
вОря: ‚; Сколько вЬ сихЬ крашкихЬ словахь 
» не вёщаешся напраснаго охуленйя мнЪ! 
›зачашь ли мн за зло зломЬ воздавашь , 
»за сокрышое ругашельсшво ошввшисшво- 
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.»вашь бранью,, и проч. Если прописан“ 
ныя слова, ни малаго оскорблешя нс 
шолько ругашельсшва БЬ себф не заклю- 
чаюция ‚ премлешЪ онЬ за охулеше и 
брань, шо по крайней мЪрБ не ошЪ меня 
а ошЪ Левека, ибо не мои шо сушь слова 
а его, о чемЬ я шочно и сказалЪ говоря: 
›› изЬ многих ето (сирёчь ЛсевековыхьЬ) 
;› доводовЬ покажу я шокмо н5кошорые, 
;› доказываюцие чшо и самыя ‘ошибки ши- 
‚› снентя, вЬ его книгахБ находяцияся ,. не 
‚› осшавилЪЬ онЬ внесши вБсвои;,, а пропи- 
савь шЪ Левековы доводы еще повшорилЪ: 
„› Си суть доводы Г. Левека.,, Т. [.$ СУП. 
ВЪ вяцицее удосшов®рен!е пусшь онЬ, если 
угодно будешЪ, справишся сЬ Исшор1ею 
Левековою, шо увидишЪ чшо оныя слова, 
прЁемлемыя им за охуленЁе себф, сушь 
точно его а не мои. Однакожь, Сочини= 
шель письма мнишЬ себя бышь вЬ прав, 
››за сокрышыя,, мнимыя ошЪ меня руга- 
шельсшва, коихЬ вЬ самой вещи не явилось, 
ошвфисшвовашь мн бранью, и не иначе 
какЬ, будшо бы, изЬ великодушя сим 
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правомь пользовашься не хочешЪ:; но д 
вмВсшо досады сожал$ю о заблужденти, и 
угрозишельныя слова, по дфИсшвю желчи 
и высокомфртя произнесенныя , осшавляю 
безЪ заывчан!я. 

Послз, продолжая жалобу свою на менл,» 
пишешь: ‚, Но охулишель мой, смышавиий 
»› меня своего согражданина, сочлена ЕБ 
› Россйской Академи, СЪ ЛеклеркомЬ 
›охуляя Лезека, чшо онЬ иногда на меня 
‚› ссылаешся ‚ самЬ многажлы л$лаешЬ 
ссылку на 'Ташищева, и ©1е в шЪхЬ 
›› мвешахЬ ‚ гдБ ОНЬ. либо прошивор$чишЬ 
› нашимЬ лЪшописямЬ, и проч.... сшр. 87 
и 88. Чшо мн ошвфчашь на шак1я укориз- 
ны коихЬ я ниже по намфрен!ю не заслу- 
жилЬ; Левека я, не шолько вЬ ссылк$ его 
на Исшорйо КВиязя Шербашова, но ни #Б 
чемЬ и никогда не охулялЬ; своего поч- 
шеннато Согражданина и Сочлена Акаде- 
ми смшивашь сЪЬ ЛеклеркомЬ, о кошоромь 
& нс иначе разумвю какЬ о дерзкомЬ кле- 
вешникЪ и сущемЬ врал, ниже вЬ голову 
мою не приходило; слова произведшйя на 
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меня с1ю укоризну сушь не мои, какЬ я 
зыше сказал, но Левековы, и я приво- 
дилЬ ихЬ не вЬ намрени охулишь Леве- 
ка, но изобличишь Леклерка вЬ запира- 
шельсшвЪ его, яко бы онЬ ничего изЬ Ис- 
шорйи его не почерпалЪ. И щакЪЬ весьма 
` сожалю чшо почшенный мой СогражданинВ 
и СочленЬ ‚ не примфшя смыслу слозВ 
моихЬ довольно ясныхЬ, безЪ всякой при- 
чины шолико оскорбился, а еше бол%е, 
чшо не справяся СЪ ЛевекомЬ произнес 
на меня жалобу и зд$лалЬ мн укоризну 
несправедливо. 

Касашельно ссылки моей на Ташищева, 
сего ошнюдЬ ни за охулен!е ни за порок 
себБ не вмфняю и не премлю; довфрен“ 
носшь моя кЬнсму основываешся на шомЬ, 
перьвое чшо я ис примъшилЪ вБ его Ис- 
шор!и ничего ни легковфрнаго ни сумнит 
шельнаго ‚ а все СЪ разсуждентемЬ , ‚ $ 
точноситю и СЬ доводами писанное; вшо- 
рое чшо все шо чшо онЬ писалЬ, находил 
я согласнымЬ и СсЬ нашими лЪтописями И 
СБ обсшолшельсшвами времень и произше“ 
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сший; а по шому и не им8ю я причины 
раскаевашься чшо и ЕБ приведенныхЬ мн8 
8Ь укоризну мЪешахЬ ему послЪдовалЬ, 
хошл в вихЬ Сочинншель письма ему и 
прошиворЪчишЪ. 
ВЬ сльдсшв!е предложеннатожь, продол- 
жаешФ оскорбленный мой СогражданинЪ 
и Сочленр мнимымЬ ему ошЪ меня поху- 
лентемЬ ‚ говоришь ‚,За всемЪ симЬ не 
‚› безризвзешнымЬ Г. Болшину, ссылаеш- 
ся во многихЬ м5сшахЬ на Ташишева, 
‚обо мн же поминаешЪ шокмо шогда, 
., когда по можешЪ 3Ь предосужден?е мнё 
‚‚ учинишь. Не знаю шому причины, ибо 
››вЬ лице его не знаю, и исшинно ни мы- 
сло моею ни когда не погрфшилЪ про- 
›› шиву его.,, На чшо искренно ошвфчаю. 
НачаёЬ дфлашь возраженйя на Леклерка, 
не имБлЬ я присебв Исшор!и Князя Шер- 
башова; и хошя бы мо!ГЬ ея испросить у 
прряшелей моихЬ на подержанте, но я не 
признавалЬ ея необхолимою для моея рабо- 
шы, имфл у себя Нестора, Ташищева, 
одну сшаринную ЛЪшолись и Левека; да 


5 
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лисправки» двлалЪ ся“ р5дко <Ь Рускими книг. 
пкажиг,  зФдая чашо ЛеклеркР › ие зная по’ 
Руски, не мой опочерпашь изЬ  вих „1 
либько: о онибалЬ. чшо находилЬ вЬ Ле 
век, и на чшо ланы ему были: заВеь ошр 
‘иртяшелем ео. замфчантх,, выписки изна- 
ставленйя: Возражая мъсша находимыя мною 
ь несиразелливыми з‚сумнительнымиг вЬ Ис- 
щорти Л еклерковой пе. входило мн вЬ го- 
лову чшо я; прошивор$ ча ицмБ, ‘возпроши= 
ворёчули Князю \ЩЦербашову» еще менЗе, 
чаиобшВ мБ. самым причичю ему оскорблс- 
не и досаду. СловомЬ сказать, кончилЬ 
я мои примёчантя на Леклерка. не загля- 
нувЬ ни’ единожды ВБ его Исшорио, и 
‘для шого‘ии вБ одномЬ мЪси на нея не 
ссылался, хошя ‘иногда и цадобносшь» ВР 
лпомф” была, ‘какЬ. наприм рЬ -о’Гмушара- 
жанЪ исшому полобныхЬ вепахЬ; упомя= 
нулЬ же сдиножды имя его’ при означенти 
ошибки его ЖЬ слов „, гребля з, по’ памяши 
-чипгазЬ прежде ето Историю. Все сказан- 
ное мою ‘есть исшинна’ кошорую-я посл 
и докажу. ВЪ прошчемЬ я самЪ июжЬ ска 
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жу о КиязЪ |ЦербалюзЪ.. чшо онЬ о. мы 
товоримЪ ‚, что я ББ лице, сто не знаю, и 
исшинно ни мыслю моею никогда не со- 
грышилЬ прошииЕЬ 210 пробавя кЬ ‚тому, 
чшо и ош него себё ни мал ша досады 
не видЪлЬ; слЪдовашельно и причины не- 
‘тодовашь на него, шфмЬ менБе. вредишь 
ему дЪломЬ или словомь, не имфлЬ и не 
имЪю, | 


$ ху >; они 


ОбЬ обряд упошребляемомЪ Гашарски- 
ми Хапнами , при случа$. возведен!я. по во- 
лЪ ихЬ изЬ Князей РоссЁйскихЬ на прс- 
сшолЬ великаго княжесшва, писалЪ-я осно- 
‚вываясь на ТГашищев, и, на имБющейся у 
меня рукописей лёшописи, сЬ которыми 
и крашк!я слова Несшора являюшся бышь 
согласными ; равнымЬ образомЬ и изЬ Ни- 
‘коновской л5шописи м$ешо приведенное 
СочинишелемЬ ИСЬИА шому не прошиво- 
речи Ъ же. Слова оных Лъшописи, на 
коихр онЬ ушверждаетЬ свое прошивор$- 
йе ’Гашищшеву и мнё, сушь: ››И шогда 
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›› Парь МахмешЪ даде великое ‘кияженс 


%* 


›› Князь Васклью Васильевичу ‚ и повел® 
››АЯЛЪ его и конь подвести; ,, говоря чшо 
выЪшеннал в нихЬ часпитца, и, являешЬ 
чшо коня подводишь сшаршему изЬ удЗль- 
ныхЬ Князей не принадлежало кЪ обрялу 
посшановлентя какр я написалЬ 5Ь прим$- 
чат ях моихЬ, Г. 1. сшр. 297 я; и‘чшо 
посл$дуюция слова шоажь лЪшописи, по 
мнёнНо его, и болфе шо ушверждаюшЪ: 
‚Киязь же Васил Васильевичь не вос- 
„»хошв шого лядю своего обезчесшиити $ 
„› слвдешвенно , товоришф ‚, если бы сей 
„› былЪ всегдашн!й обычай, шо бы с1е ему 
‚5 безчеспйе вм®нишь не льзя, яко и 
„› преклонев!я колфиЬ машери Карла 1Х го 
‚, предЬ ея сыномЪ. | 
Самыял Си слова, коими Сочинишель 
письма мнён!е свое подкрфпишь хочешь, 
являюшФ прошивной смыслЬ шому каковой 
онНЪ 3Ь нихЬ полразум5ваешЪ. Часшица, 
и, по мнёнНо моему, болфе полшверждаетЬ 
'Гашитева и мое сказанйе ‚ Чшо велЪно 
было Киязю Юрью Дмишр!евичу коня под= 
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зесши в слФдсшае обряда обыкновенио 
при шаковыхЬ случаяхЬ упошребляема“ 
то, нежель для усмирения гордости его 
какЬ разумвешЬ онЬ и ЛсклеркЪ; и чшо 
дла вразумлен!я посл$дняго ие было бы ну- 
жды ея посшавишь, яко никакЬ кЬ полра- 
зумфвающемуся смыслу не ошнослигуюся, 
Когда писана была. лВшопись кошорой Ни- 
КОНЬ послВдовалЬ , тшогда не было. ‘нужды 
обЪясняшь о семЬ обряд$ яко о извфсшномЬ 
вс5мЬ, и для шого Сочинишель ея удо- 
вольсшвовался крашкими словами ето озна- 
чищь, ›› И повел дядБ его и, конь подве- 
„эсши; ›› сирчь совершиши дфйсирие обря- 
домЬ посшансвленшя  прелиисанное. Не 
ноже ли бы самое было если бы онБ ска- 
зал шако: Улу-МатмешЪ ‚ выслушавЬ 
прозьбу и прыме межлу Дади и Племян- 
цика ‚ предпочелЬ ипрозьбу послФлнято , 
признавая пришязане его на пресшолЬ 
Великокняжеск!й правильнфйшимЬ , и по- 
жаловавЬ его ВеликимЬь ВКняземЬ, нрика- 
залЬ шо свое пожаловае совершишь по 
чину ; вЬ слдсшве кошораго Дяд®, яко 


= 
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сизрИнему изЪ’ КилзсИ, копя Е, 
ку. подвеси и пая ло. Так’ "я крашикйя 
бловй" ее АвтоБисей повимахв ‘и ка- 
ЗН бн О ИЗО должно. 
ЗЕ’ Талии ‘ис написахЪ’ бшкуда 
биь Пббрииухв" ‘Ушествованте промиеан= 
иаго ‘обряда’, и сжёАИ сказанная’ частица 
очень яоови подразумвашь онаго’, 


то" АИК вь ИТербатовЬ нс напибалЬ же. 


ОУН ваЬ ‘ВзяхЬ что 'Улу-МатметБ, ДЛЯ 
Усмир ия “торховши  Гвореёвой, звелёлЬ 
ему кЭЕя“ племяннику ‘свосму ‘подвести; 


ибо’ ЕЬ дЖшопибяхь иашихЬ нс об ур птается | 


ни шочнаго бказйИя“ о’ семЪ обрял®; ‘ниже 
Ля чето коня Георгйо | подвеспит велЪноу 
ет мена того ЧО сте дъисшите ‘ош 
носиельныыЬ ко убмйрениб торАбеши Ге- 
ареной разумЕшть было должно 
СНоблЖднтя слова, |, КиязЕЕе Василе #6 
„, вобхош шого дялю свосто' обезчестииий» 
‘шакже булушЪ шемны и ‘иовразумишель- 


`’ны, ежели не ошнесшь ихЬ к сказанному 


обряду ; ибо, ъЬ прошивномь случав , не 
мотЪ бы Князь Василий освободить дядю 


\, 
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своето хот “вйсттвтя^воздюженнаго на него 
 иаказаниеова сто гордоглиь, Г понеже с! 
утольненЕс незотиЬ негобВ шорда вавистао. 
’ азошь 'Усму-Матмена”, подвсринувшагозего. 
сёжу` паказанИо` авки” пни.” ола: веденте. 
коня ошпосишельнымр кЪ обряду, будешь 
ими волю Клязь Васил освободишь дядю 
‚ @бетб ор оистиолатенея сея" должноеши: 1 и 
препоручилия в ледрутолгу , и бнавсй слда 
рйше\гу” меилиемр. Не’бьхю ‚безчестия» жо- 
`°ивыио Киязю Феоргю’;ут и емфдсшые › сего 
обряда’, якогчудрльному. Жмазю.койл вести 
под Великаияь КнявемЬ, по Ташарскому 
чивоположтетию уно НхеманникЪ его ;низЬ 
„ почитенея окр ‘исму; вмфнилЬ: мол слёдул 
Рускимв абычаямЬ ‚3, безчесийе. емух-и 
Яя < шогосвелвлр о заслиултииуь- мФешо. ето 
Ярутому. “ВКараЪ . Г ИосчелЬ - исполненйе 
обряла`; моостпоягаго ВБ кохЪнои реклонени 
маи ори: "ето ‘пред нимЬ ›.-за: исобхохимое , 
‚ Можете обътиь, потому. что нЪкому было, 
мо’ приличносии , ивента ея засшупишь; а 
е Васил: й & МОтЬ `уволи нь ад своето ошЬ 


подобнатожь исполненЕя, по шому что Те... 
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орМево мзсшо идрутому заспгупить чино- 
положенйе Ташарское не возпрешало; и 
шакЪ ни перьвой исполнешемЬ обряда не 
нанесЬ машер8 своей безчесийя, ни другой 
уволнен!ещЬ дяди своего онаго не нарушил» 


$ ХУ 


ТГдЪ стояла Тмутаракань по с1е время 
еще не доказано, хошя на шо мноме ЦПи- 
сашели различныя мнЪн!я приводяшЪ. Та- 
шищевЬ мнишЪ бышь городу сему 3Ь кия- 
жесшвВ РезанскомЪ, вЬ верховьБ рзки Про- 
ни, гдё и поднесь, как сказывалЪ ему 
один шамошн!й ДворянинЬ, есшь запу- 
сш$лое городище и н$сколько зданйя ка- 
меннаго видно. Я, основываясь на шЪхЬ 
же свидъшельствахЬ, кои 'ГатишевЬ на 
мнЪн{!е свое приводишЪ , полагалЬ бышь 
ему на самом шомЪ мЪсш гдф нынБ при“ 
город называемой Старая Резань нахо- 
дишся ; олнакожЬ, обЪявляя о семь мнзые 
свое до миъи!я Кна:я Шербашова, пола- 
таюдатго быш, Тмушаракани гдз ныи% 
АзовЬ, ошнюдЬ не касался, ибо не имя 
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8Ь рукахЬ его Исшор!и ‚ как выше я ска- 
залЪ ‚ писанное имЬ о семЬ не пришло 
мн вЬ памяшь; ВЬ слёдешвте чего и из- 
числяа разныя мнЪн!я о меш сего города 
не причислилЪ его мнынтя кЬ проч1имЬ. Со- 
Чинишелю письма угодно было мнБ оное 
припомнишь, шакЬ какЬ бы упрекая меня 
ВР неосшорожносши чшо я, искавЬ мфета 
Тиушаракани, позабылЪ его болфе проч!- 
ихЬ вЪрояшнфйшее; однакожЬ, я благодаря 
его за припоминан{е, осшанусь, лучше при 
моем. Как!яжЬ: доказательства, чио кия- 
жен!е Тмушараканское было. близЬ Азова, 
онЬ приволишЪ? те) ‚, Чшо княжене с1е 
› наводило страхЪ’ ГрекамЬ; 2е) чшо по- 
сланный ош ГрековЬ Кошопанр, отра- 
›› вивЬ Князя Ростислава, ушелЬ 5Ь КБор- 
»сунь и урекЬ смерть ето ло дни осьмаго, 

шакЬ если бы Тмушаракань была 5Ь 
Резани, шо бы, по мнён!о его, Росши- 
слаЬ не могЬ наводить страх на Гре- 
коБЬ; не мотЪ бы брать дан с КосогозЬ 
жившихЬ на Дону, и по крайней мБрь, 
ие вЬ верьховьЪ сся рЪки, шакже и Кошо- 


7% 
пайф нс” оз бы прежде: осьмато ‘дни ‘три 
ВАННУ К ореуньо Сим ооннеоир + бло 
— ЯЙзвнолуже" #ттримыиилЪ у иепо ‘многи 
друфимЬ обстоятельствам, чи 5Б Резани’ 
пбжаьаик УРмузнаракатя ккенеходно у но вез 
обртя * друтаго-” авощаетрихи чефишаго. у 
принуждениымЬ ^ Знайвлося ^богласишкея на 
япзите “Рашитевау ибо: 308 черочя мифнтя 
сие” болве- прописанных” обстоящехвсте 
замЬ прошивор®чаютЬ, аособливо итЪхЬ кои: 
полагают ея там’ гдЪ нын$” АзовЬ , чшо 
можинб ясно ` доказать. Оставя прочфях замо 
прудненЁя встр®чающ!яся в лЪшописяхЬу 
разсяотрим в бдни сказанныя: ежели изр 
Резани не удобно было. Росииславу ситрахЬ 
причиняшь Грекамр; шо ие менЪе не удоб; 
ножЬ из Азова, ибо. товоритшея здЪев‘ине 
о`ивхЪ ГрекахЪ кои жили на ТаврическомЬ 
пол уоспгров® у но бстхЬ коио жили 58 
Влиссв и’ другихЬ горолкахЬ лю Днепру 
Ежели лалеко кажешся изЪ Резани брате 
дань СЪ КосотовЬ ‚ о еще торазло далфе 
из Азова, ибо Косоги подрлинно оклилле вв 
верховьЪ Дона и по р5камЬ зпадаюйаый 
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Ь исто, а ие ни’уениь . &#5у `жоторов9 
авно какБ й весь "берет. А зовскато? моряу 
 Принаядежня6 другимЬ народамЬ. Ежели 
Кошопану шрудно было прежде осьми 
Аней нь Резани иреБжать вБ Корсунь, шо 
_`изр’ АЗ0ва и’на ныннитей. почти ‘д уцуевгу 
едва о ^булёшЬ ‘вовможноу ибо ‘здфсв’ 
ибо р8чь’ ибо’ пой Борсунь которая 
былазяЬ “РаврИгу йото-шой-кошорая’ и ‘о- 
Ут сушествуетф насрЬк®:Рос8 ‚ги вЬ 
которой ‘подлинно чпогда нСрекау ожили 5 
чо Сочинитель" письма не досмотрълЬь 
хотя”. отородвотсемь и неодиокралимо: ие: 
дмюнисяхЬ напихЬ упоминаейся. СверхЬ 
того" всяком у” и’ мало свзлушему” вр нангей 
историт извфешно’, что’ древнте предёлы 
Ровсти никогда" дол ие хЬ о мото тд ны 
Аза не } прое пиралися:, и чшоттогранич- 
ны городами” ‘были’ Елец’, › Воронеж 
КурскЬ, и нроч: ла и самь. К. ШербашовЬ 
ЗБ Исшор!и своей, Т. Ш. ‘сшр: 85. пишеш 
чшо около шЪхЬ мВешЪ; тдз АзовЬ , ‘жили 
Половцы, кои и до шого времени шамЪ 
кочевали. Вс с!и обстоящельсшва сооб- 
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разя и одумавЪ, должен быхЪ л согла- 
сишься на шо чщо Тмушаракань была вЬ 
Резани ‚ не находя другаго м5сша для нея 
приличи5Ишато. 

Однакожь, недоволенЬ. будучи сим м5. 
сшомЬ для нея, употшребилЪ я всю мою 
прилфжносшь в сыскан!и полдлиннаго или 
по крайней мфрф сходнфйшаго мфсша для 
сего города, нежель всф шё которые ош 
разныхр Писателей предсшавлллися; но 
всф мои сшараня о семЪ остались бы, мо- 
жешЬ бышь, безплолными, ежели бы ис- 
чаянной случай желан!ю моему нс удовле- 
шворилЪ. Подлинно нашелЬ я истинное 
мЪсшо гл была Тмушаракань, и колорое 
потому я испиннымЬ называю, чшо оно 
вс$ пролисанныя зашруднентя разрфшасшЪ, 
н всёыЬ произшесиийемЬ ошносяшимся кЬ 
сему городу, упоминаемымЬ вБ нашихЬ 
^ВшописяхЬ, соошв$шсшвуешЪ. Нредосша= 
вляю себЪ сказашь о шомЬ 5Ь лругомЪ со- 
чинеши приличнйшемЪ для шаковыя пре- 
‚ лежносши , и кошорое уповаю ,‚ ежели не 
зоспрепяшствованЬ чем буду ‚ 5Ъ скоромЬ 
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времени окончишь. Посл® разглагольспи я 
Со Тмушараканз, Сочинишель пибьма обра- 
щаешся кЬ словамЬ ЛеклерковымЬ, пронпи- 
саннымЬ мною вЬ примфчанйяхЬ моихЬ на 
него, Т, Т, $ СЫХИЕ. РасказываешЪ под» 
робно какЬ и почему сдЪлался оНЬ ему 
знакомЬ , и чшо <Ь нимЪ когда говаривалЪ, 
и наконець заключаешЪЬ шЪмЬ чшо онЬ 
ему никакихЬ записокЬ о ЗаконахЬ нашихЬ 
не давывалЪ; слЪдовашельно ЛеклеркЪ все 
шо солгалЪ, и его шЪыЬ, якобы онЬ его 
» многочисленными сокрашенйями  снаб-. 
‚> ДИЛЬ ‚, безсшыдиымь образомЬ поклФпалЬ, 
Но какЬ все сЁе ло меня не принадлежишЬ , 
& ошносишся шокмо КЬ вяшишему свидЪ- 
щельсшву наглой лживосши „Л еклерковой , 
Ааже до сшепени превышаюция зЪроание $ 
и шакЬ, и увфренше Лсклерково и ошри- 
Цанте Сочинишеля письма, осшавлаяю я ЕБ 
полной ихЬсилф. 


$ ХУИ. 


О ДумныхЬ ДворянахЬ говорилЪ я посл- 
Ауя Ташише ву, онЬ шакЬ шочно #ЕБ своемь 
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` 
Словар® ГеографическомЬ, ПолитическомВ 
и Гражданском Ъ написалЬ , сЬ кошораго 
списокЬ имъю лу себя хоша и не полной 
и сжель есшь в описанти моемЪ о сем 
югрщносшь, шо не ко мпф оную а кр 
иему ошносишь должио, Однакожь, весьмя 
сумнишельно чшобЪ ТашишенЬ могЬ вв 
семь сказаны сдЪлащь ошибку, ибо при 
Пешрв ВеликомЬ быль уже онБ вЬ совер” 
шепныхь лъшахЬ, м слЗдовашельно мот 
довольно наслышашься о семь ошЬЪ шакихР 
людей кои сами были вЪ ДумныхЬ Двор“ 
нахЬ, и коихБ согласное ему сказанте безв 
сумнфя вжишую довфренносшь заслу жи“ 
ваешЪ , нежель чье либо заключенйе сл“ 
ланное ‘изЬ крашкихЬ и шемныхЬ слой 
книгЬ розрядныхЬ. И шакЬ да просп? 
ми почшенный мой СогражданинЪ и (9 
членЬ, чшо я боле Е семь случав кр 
сказанню Ташищева нежели кЬ его имёЮ 
довБренносши ‚ вЬ разсужден!и причии? 
сказанныхЬ, на коихЬ я основываюсл. 


у 
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ПРЕ БОЕ 


Превнес наше. слово бозри ее з Та щие 

‘производишф изЬ двух словЬ СармашекихЬ, 
$ 

пои ярикр, знауатихрь голова умная а 


"Сочинииелящисьма изЬ ‚двухЬ, словЬ. Рус- 
жихЬ , бой и яр; и опровергая перьвое а 
свосго изобршенья дЪльносить, ушверждая 
-тозориитЪ : ›› Не соглашусь. прежде на, до- Г 
3›тадку Ташиинева пока мн$®.ясно. доказано 
ъ, булешЪ :..в).чаио , знаюшф ным лзыкЬ 
оз Сармашской и чшо ифкошорые мнимо 
:Ъ, остающиеся ‚слова шочно, ошЪ. него. - про- 
‘, изходяшЬ; 2) чшо „вЬ Пов®тород® , и. В 
з»БтевЪ, какЬ врначал® Росстйскя Монар- 
Бух. шакЬ и воз времена _ „Преподобнаго 
5;Месшора ; СармашекИй . языкь былЪ во 
э»„упошреблени,; и 5) ‘чшо . шогда . вну= 
$ шрениее управлене или градомулрие 
„предпочищали-военнымЬ. добродшелямЬ, 
5, какЬ слово, умная голова, диого шре- 
орет: , ‚› ош»! 120. я 

"МоищемЬ же, мых, не можно ли шребова- 
ето удовлешворишь ‚. чшобЪ_ убфдивЬ 
ЧиЪми: заставишь признашь, свое, словопро- 


бо 


изводсшво несшашочнымЪ. На 1) Вс$ п$ 
народы, кошорые издревле заселяли все 
просшрансшво нынфинйя Россфи, разумвемЬ 
мы подЬ общимЬ наззантемЬ СармашЪ. Они 
раздЪлялися на многгя покол®н{я , изЬ коих 
каждое подЬ особливымЬ правленгемЬ и 
особливое назван!е имФло. Н®которые изФ 
нихЬ будучи вычиёснены изЪ ошечесшвен- 
ных своихЬ обишалиЪ другими сильнВй> 
цшими ихЬ народами, ошошли в друмя 
сшраны и шамЬ новые царсшва основали ; 
таковы сушь Авары, Угры, Команы, и 
проч. Друме, осмавшися на прежнихР 
‘своихЬ м5сшахЬ, или далФе кЬ сфверу ош“ 
сшупя, превратились вЬ РусскихЬ и свой 
языкЬ вовсе ушрашили ; шаковы сушь 
Меря, Мурома, Весь, и проч. Н®кошорые 
же изБ нихЪ, и бывЬ нЪсколько вЪковЬ подр 
начальсшвомЬ иноплеменныхЬ имЬ наро“ 
дОВЬ, сохранили по нынф свой языкЬ и 
природу; шаковы сушь Мордва, Чузваши, 
Черемиса, Корелы’, фины и проч. Они 
тогорлшЬ и шеперь азыкомь СармашскимЬ, 
не шёиЬ самымЬ кошорымЬЪ говорили пра- 


Зт 


опщы ихБ за нФсколько вЪкоЕЬ ошЪ сего 
времени, но нар5ч1емЬ произходящихЬ ошЪ 
шого, боле или менфе ошЬ него ошдалив- 
шимся, по смёшен!ю СЪ другими языками; 
ОднакожЬ не менфе ‚ можешЪ бышь ,. сход- 
нымЬ сколь сходень нынёшШй языкЬ Рус- 
ской СЬ ш5мЬ каковымЬ писаны Законы из- 
зЪсшныя подЬ именемЬ ЯрославовыхЪ.. Что 
85 нынфшиЪыЬ нашем .лязык® осшалося 
много шакихЬ словЬ ,..кои! не. ‚, мнимо,, но 
шочно произходяшЬ ош СармашскихЬ ‚ шо 
доказывается сходсшвомЬ оныхЬ словЬ с 
Словами нарфчай сказанныхЬ народов ‚ и 
одинакимЬ или близкимЬ ихЬ на шфхЬ на- 
_рёчЁяхЬ значентемЬ. Я не имфю у себя 
&ругихЬ словарей нарёчай СармашскихЬ 
кромз Финскаго, Шведскаго и Венгерскаго, 
изЬ коихЬ прйискавЬ по иЪскольку слов , 
сколько крашкосшь времени и скучносшь 
шаковаго упражнента мнБ дозволила , при- 
сем представляю. 


- = 
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‚ СЛОВА ФИНСКТЕ. а 


ни ЗначитЪ шожФ чшо у насЬ о вЬ нае 
‘Г рёчи дфшскомЬ , кака. 

Вы: Инлзйка. Иу насЬ вЪ роки 
провини!яхЬ > индъику КалкуномЬ на 
зываюш: 

Саззага: `Садовничья` коса. 

$ 155а. Кошка.” Но 'нын8 мы, лаская кошку, 
называемЬ ‘киска’. и маня‘кЬ себб го“ 
воримЪ ‚ кисБу›кисЬ, 

ед. Зло,’ худо.) ОшЪ шого слово’,  лядь, 

Мега. Лошадь, Жляча. ОшЪ шого’ ‘наше. 

и . слово; меринБи- | 

Мела. НосЬ. ВЪ просшонаролти тозоряшЪ“ 
нюпи"разбишь, разквасишь, сирфчь по’ 

носу ‘КулакомЬ ударишь. 

Раза; > Не большой мошокЪ ‘нишокЪ. У насЬ 
называющЬ! ‘павмомь изкоторое опре- 
дБленчое количесшво нишокЬ вЬ мошк$. 

ФаЙКа. Палка. - ^ 

Рав{о, Ссефвшееся огусш6вшее молоко. Ош 
шого , пахшанье, пахшаю. 

Ригако. СосудЬ изЪ древесной корки. Ош 
шого , буракЪ. ? 
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Каз. Судя, ОшЬБ мого глагохЪ ‚ряжу, 

и сирзчь сужу. , 

УИ к. Ош, шото наше слово ‚›шелкЬ, ком 
порое шожЬ значишЬ чшо и $Ик1. = 

УЧюесЬЕ. Родсшво , свойсшво. ОшЪ шого про- 
изходишЬ, шлахшичь ; подобно какЬ 

| ФранцузскихЬ Перов произошло на- 
‚ -званте ошЬЪ слова рашг, чфша, шовариь>? 

"Мпа, шо значишЬ чшо по Руски, шина. 

\Уа]ака. МвринЬ. ВЪ Малороссии , залакЪ , 
значишЬ кладеный баранЪ. 

Ман. Г орячая вода. кошорую и по Руски 
называюшЪ ‚, варЬ. 

\\У ета Урависыйе ‚ сравнен!е ‚ оцфнка 

_ вещи. ОшЪ шого глаголЪ, версшаю. 
ВЪ ифсняхЬ поюшФ: Не ровня. мн$ не 
подЬ версту. Можно бы слово сле упоз 
чпребишь вмфсшо Франзузскаго слова, 
уаеиг ‚ кошораго ВЬ нынфшнЪмЬ языкВ 
РусскомЪ не досшаешЪ, 

\М\усегу. Водоворошь, пучина. ВЬ Малорос- 
‚сти и до днесь водоворошь называюшВ, 
вирь. 

"Визкна, Русой, рыжей. 


84 


Типива. Темный, мрачный. Вёрояшно что 
слово шуманЬ ошЪ сего произхолиш®. 

У/агаз. Ташь. ЯвляешЪ нашего слова, ворЬ, 
единое происхожденте. 

Тиыай, Въшрь. ГлаголЪ нашЪ, пришулишь- 
ся, сир$чь ошЪ взтру ‚, ошЪ непогоди 
защититься, закрышься чемЬ, ежели 
непроизвесши ош сего слова шо едва 
ли другой корень сыскашь ему мо- 
жемьЬ. 

'Тауага, Сокровише, казна. Явсшвенно 
убо есшь чшо наше слово , шоварЬ, 
заняшо ошЪ него. 

Тагака, шожЬ значишЬ чшо по Русски 
'ТараканЪ. 

Бшка. СверчокЪ. ГлаголЬ ‚чиркаю, без 

сумнзи!я ош сего слова произходиш, 
шфмЬ паче чшо вЪ нзкошорыхр Про- 
винцтяхЬ и вЬ Россфи сверчка, Чир- 
кунЬ, называюшЪ. 
Друме Фиинскте слова, бывшие &Б дре- 
внемЬ РусскомЬ язык®, покажу посл® 
= ошзЪшв на вшорое вопрошен!е ; 
слЗдуюшЪ. 
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ШВЕДСКТЯ СЛОВА. 


Веззтаи. Вфсы. ОшЪ шого, безмнЪ. 

Нек. Блёлный. ОшЬ него слова: блекну, 
блеклый ›, говоря о ицвфшахЬ и крас- 
кахЬ. 

Соц. Хоропий, блати. ОшЪ шого, голный, . 
годишея. и проч. 

Слиз. Тяжесшь. полагаемая на водоходныхЬ 
судахЬ ‚ грузЬ- 

Зе] и. СунлучокЬ, коробка. ОшЬ шого 
произходизи! ‚ скрынка. | 

Разтап. По Шведски шожЬ чшо йо Фин- 
ски разша, а по Руски пасмЪ. 

В. Совзшф, дума. Смотри вьыиие Фин- 
ское слово Ваай!. ВаеЧтат, по Швед- 
ски значит Сенашорь. 

Взежка. РодЬ небольших раков. 

ЭКкакайе. Движене ‚ колебанЁе › качане. 
ОшЪ шого глатолЪ нашЪ ‚ скачу. 

ЭКа1. Корка древесная. И по ныинб бере» 
сшу цазываемЬ › скалою. 

$Ку. Облака. Изображая шемношу ночи, 
товоримЬ мы: такЬ шемно чшо зхи че 


видашь. Грудно сыскашь друтато корня 


слову, зга, 6вжели не произвесть его 
ошЪЬ сего Шведскато слова, да’и сходно 
оно <Ь ш$мЬ смыслом кошорой мы 
означишь чрезЬ него желаемЬ ‚ ибо в 
самой вещи котда облаковЬ не видно, 
тогда на земли никак!е’ уже предм- 
шы зримы бышь ие могушЪ. 

Зку!аз, 'ГошЪ кошорой по тореши, по ко- 
лоску сбираешЬ. МожешЬ быть про- 
сшонародное наше ‘слово, скиляга ош. 
шого происходишЬ, ибо смыслЬ яв- 
‘ляешся‘ сходенЪ. 


ВЕНГЕРСКТЕ СЛОВА. 


Вог. Палка, жердь. ГлагохЬ нашЪ, богато, 
ы и оруд1е коим дъисшве сте произ- 
зодишся, бош’, имзюшЪЬ здфсь свой. 
корень. | 
Кигуа, а уменшишельное Кигуавка, зна- 
чишЪ собака. У насЪ вБ просторЪфчии 
и по нынф шеняшЪ называюшЬ ку“ 
шашками, 
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°Кигуа, шожЬ значишЬ чшо и по Руски , 
курва. 

Ва]уап1. ИдолЪ, болванЪ. 

Вагапу. АгненокЪ. Ош шото, баранЪ. Ва: 
Быкь. 

Валог. Смфлый, ошважный. Ош шого еита- 
ринное наше слово, башырь, сирзчь 
нафздникЬ. 

Вида, Своезольной , необузданной, неукро-+ 
шимой. ВЪЬ ПольскомЬ языкЪ осталось 
слово сте в вяцииемЬ упошреблени 
нежель у насЬ; у нихЬ говорится: 
Кой Бша, сирЗчь р5звиться, по волЪ 
своей бъгаешЪ. ОднакожЬ и у насЬ то- 
зоряшЬ: буйной в$шерЬ, и вЬ про- 
сшонародныхЬ ифснаяхЬ: буйвая голо- 
вушка, и проч. к 

Оедк. Ученый или умЪюшей грамаш; 
ибо вЬ старину, не шолько вЬ Росс1и 
но и во всей Европё, почишали за 
ученыхЬ шЪхХЬ кои грамот умфли. 
Ош шото наше слово ‚ ДЛякЬ, кошо- 
рое < перьвоначаляя писывали ДелкЬ. 

Сат, Насыпь, валЪ. 
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СегеБеп. Гребень. 

СегеЫуе. Грабли. 

Нагапе. НачальникЬ. дома. ОщЬ шото хозя- 
инБ. 

НоПо. Галка. 

КаБа. Кобыла. 

Ка|а1и. Калачь. 

Оз2юор. Подпора, подставка. Ош пого 
наше слово, ОслонЬ, которое и по 
днесь блиской смыслЬ имфешЪ. 

РаИза. Палица, палка; умен: раЙхайска „. 
палочка. 

Резег. П5чашь. 

Ропууа. Врешизше , посконина; ошЪ шото, 
понява ‚ извфсшная кресшьянокЬ на- 

ч шихЬ одежда вЬ нфкошорыхЬ уфздахЬ. 

Эр. Гросшь, камышь. ОшЪ шого сиповка, 
ибо изр камыша ихЬ л$Блали. 

раз. фФлейщикЬ, сиповшикЪ. 

'"Теза; Тъсшо. 

Тикоз. Тайный, сокровенный. Тиок. Тай- 
на. Вфрояшно чшо, часшей шфла кои 
иы шишьками называемЬ, названйе 
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‘произошло ош сего слова, понеже 
‚„ всегда ихЬ содержали покровенными. 
Уа. Вилы. 
\Уипе». Воин, рашникЬ. Ош шого и наше 
слово Вишазь. 
Уеег. Ведро, волоносЪ. 

Множесшво слов ВенгерскихЬ вЪ Рус- 
коМЬ язык%, по нын$ существующихЬ, 
являюшЬ чшо Утры и Команы вЬ древно- 
сши жили СЬ Руссами в сосфдешвЪ, и 
языкЬ имфли сходной, прежде нежели они 
по: разнымЬ сиоронамЬ разошлися. Сте об- 
сшояшельство придаешЪ много ясносши 
КЬ ошкрыштю родоначалЁя и первобышнаго 
обиталиша РуссовЬ, чшо я мимоходомЬ 
замъчаю. СлавянскихЬ слоБЬ вЬ ВентерскомЪ 
язык не меньше сколь и ВенгерскихЬ ВР. 
РускомЬ ‚ но шо ошиюдь не дивно, ибо они 
нисколько вЪковЬ жили вмфешв сЬ Славан- 
скими племенами, и прежде еше олице- 
сшвгя своего ошЬ Кавкаскихр и по пресе- 
ленги уже на шЪ м$сша гад они нын$ жи- 
вушЬ ; но как бы могли древнЁёе Руссы 
иЗЬ языка ихЬ сшолько взашь слоБЬ, еслибЬ 


Ру 
95 : 
и они шакже” ‘не жили СВ ними вкуйз в 
первобыиитомЪ ихБ обишалит$, ибо по 
прешеситв?и ВентровЪ за горы Карпапения 
не имёли уже Руссы СБ ними шакого со- 
общения, чшобЪ заняпйе опыхЬ кЬ оенй 
НН отнесши ‘было можно, 

`Осшавя речентя языка; сколько ‘имемЬ 
мы названти р5кЬ ; торолозЬ и урочишЬ» 
коихЬ значентя ни глё онфискашь не мо» 
жемЬ какЬ 8 нарЪч1яхЬ ош языка Сармаш”_ 
скаго происхолящихЬ, чшо доказывает 
языка онато’во всей Россти всеобщее упо- 
игребленте. Во свидЪшельсшво сего ‘приз 
вслу я нбсколько примЪровр, кои мотЬ я 
на шепериши?й случай привесить себЪ на 
памяшь. г) Названте озера „Ладожскаго, 
кошорое вЪ сшарину Нево называлося, про-, 
изходишЬ ош слова Финскаго Ме\ма, зна- 
чущаго морской залиЕЬ или туба. МоремЬ 
называли сго и Славяня, 5 разсужден!и 
величины ето, какр вЬ НесшорЪ во многихЬ 
мЬсптахЬ стоищЪ. 26) Извёешное село 
Валдаи им$ешЪ корень названйя своего вР 
словё аа, чшо значишь по Фински, 


Эт 
мотушеспво, власшь. Зе). Р$ка; Малорос- 
с йская Сула, значишЬ ‚по Фински, ше- 

_кучая. 4е) ГородЬ Малоросстйской Сумы, 
являешВ названтемЬ своимЬ чшо былЬ. онЬ 
нЪкотда обишалищемЬ Сармат; ибо Фины 
и до днесь’ землю свою имануютЪ Зиоми. 
5е) ГородЬ. Верея, ошЬ Финскаго слова 
\\егае}а; значущато заключенныя врата, 
6е) Названйе торода КолмоторЬ › сосшав- 

’ лено изЬ двухр словЬ, Сармашскаго и Сла- 
ваянокаго: сое значишФ, три: 7) Города 
Талича имя произошло \оШЬ слова Шзвед- 
скаго НаЙилеп, ‘правишельсшвую, управ= 
ляю: НаЙИма, правиишель, начальствующ т 
надЬ област! о: 8е) Р®ка ПрушЪ, озна- 
чает на ШведскомЪ , попечене, забоша, 
безпокойсшво. 9 е) Бывшато торода Родни, 
о которомЬ не однокрашно 3 лъшописяхЪ 
поминаешся, назван!е на СармашскомЬ зна- 

чишЪ , красный, ибо и по нынё Е Фин- 
скомЬ гойпа, цивешФ красныя краски озна-- 
чаешЪ. гое) Названте рёки Кумы значишЬ 
на шомЪ же язык®, горяч! ; а рёки Сшыра, 
Руль или кормило, | 
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На2е) чшо »Ъ Новфгородв и 5Ь Ктевб 
%Ь началЪ Россёйскя Монарх!и Сармашской 
языкЬ быхЬ во упошреблени, кажешся 
и сумнёваться о шоыЬ читавшему лфшо- 
писи не можно. КакимЬ языкомЬ Руссы 
товорили прежде нежель уклонилися они 
на СъверЬ, и олноплеменныль они были 
СЪ шфми Сармашскими племенами кошорые 
на ЮгБ и Восток ныньшитя Россти жили, 
вР разсмошрён1е входишь иасшоящая пред- 
лежносшь меня увольняешЪ. ДовольнымБ 
на сей случай мню сказашь, что Руссы, 
преселяся вЪ СфверЬ, мног!я р$ки вЬ пре- 
дЪлахЬ НовгородскихЬ жили прежде не- 
жель Исшор!я наша начинаешся, и чио 
нарёч1е упошребляли одинакое или еход- 
ное сЬ племенами имБ сосфздними , каковы 
сушь Чуль, Кривичи и друШе, которое 
ежель не 6Ь собою они принесли, шо безЬ 
сумнБн?я навыклн оному ошЬ нихЬ, жи- 
вучи шолико вФковЬ СЬ ними вмфсшф. А 
чо си - окружавите ихЬ племена были 
ош Сармашскахо сонма, и говорили однимЬ 
или сходным азыкомЬ © осшавшимися 
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на Юг и Восток® Сармашскими покол$= 
нтями, на шо в лфшописяхЬ нашихЬ ясные 
есть КЬ вЪрояпИю слфды; а кЬ шомужь и 
ВР нарзч1яхЬ ихЬ пошомковЬ, по нынё су- 
шесшвующихЬ, являюшся довольныя при- 
знаки единаго и обшаго ихЬ произхожден!я. 
Зенешы или Венды, завладЪвЬ обоими бе- 
регами залива Финляндскаго, всв племена, 
живие по онымЬ себф покорили, почему, 
и Финлянд!я 5 сшарину Венен!ею мазыч 
валася, но или не полюбилася имЬ шамош- 
няя сшорона или по другимЬ какимЪ при- 
чинамЪ ‚ осшавя они ея на Ильмень озер8 


и по Волхову жилиша свои основали, по= 


чему и до днесь Фины называющЪ Россйю 
\\епаеуа, а Рускато челов ка \Уепа!ае1епеп, 
<Ь шого самаго времени как Венды или 
Венешы 3Ъ НовЪ город% поселилися. Руссы 
выпт5сненные ими СЪ сихЪ м5сшЬ, принуж- 
дены были уклонишься кЬ своимЬ сос$дямЬ 
ВарягамЬ ‚ и поселясь между ними см$ша- 
лися СЪ ними, почему и сшали называть 
ихр Варягоруссами, вЬ ошлич!е ошЪ шфхЬ 
ВарягоЕЬ и РуссовЬ, кои были не смёшены. 
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ЧрезЬ се сожипйе и часпию! сывшенте у 
БЬ шеченти нЪсколькихЬ вЪковЬ, языкьРу- 
ской ©Ь ВаряжскимЬ и болВе‘сдфлался охо- 
денБ, если и разнсшвовалЬ. сЬ. нимЬ прежде. 
‚Не иное чшо ‚^мню, какЬ с1е крайнее 
схойсшво. языка ‘и можешЬ быть иравозЬ 
изобычаевЬ между Варяг м РуссовЬ, за- 
сшавило и Несшора признать оба с1и на- 
рода ‘за одииЬ ‚о чем изЬ слов его во 
многихХЬ м$фсшахЬ ‘заключишь можно. На 
примфрЬ ‚ говоря, онь о-приролЪ Игоря. но- 
слами Греческими жЬ присяг$, в сл$д- 
сша! е заключеннаго между Рускою землею 
и ГреческимЬ царсшвом омирчаго посша- 
новлентя, сказываешр что Игорь хохилЬ 
кБ рошь, и ‚›елико поганыхр в Руси; и 
› непосредсшвенно ‹послЪ говоришЪ:,, мно- 
зи ‘бо бша Варязи Хрисийаие у ясно дая 
иФяь знашв ‘чшо “Русь и Варяги сушь 
одинЪ народЬ. СБверные Писашели шакже 
Варя, Русь и Чуль признавали за один 
народь ‚ на иёвхЬ же, можеш бышь, осно- 
вываясь причинахр. Се однакожЬ не опро= 
вергаещЬ моего миЪыйя, предложеннаго БЬ 
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ПримёчантяхЬ моихЬ она `Леклерка ‚ ‹чшо 
начальное: произхождене РускихЬ, неизв$= 
ешно ‚> а пполько даешФ знашь чшо долго. 
зремянное сожиш!е исмфшен1е РуссовЬ < 


Варягиучинило-нарзч{я ихЬ. ионравы схо= 
яными у шакЬ. чо они. за одивр- ‚уже на- 
548 признавалися. ь 

` Славяня'’ поселивш!еся на гИльмен$., и 
подчиниви!е владычесшву своему окресш= 
ние Сармашек!е племена, засшавили ихЬ 
по нуждБ говоришь своимЬ языкомЬ; одна- 
кожЬ* безЪ ‘сумнфня Русь, Чудь и: Бриви- 
чи, подвласшные имЬ, нё успёли еше до 
Рурика вовсе позабьийь природнаго. своего 
нарЪчея у шЪмЬо паче живучи в. сосфдспевъ 
 Варягами, кои’ особливую ‘обласить: со- 
сшавляли ‚о и особенных Анязей им$ли ,. 
хошя. иногда и плашили дань СлавянамЬ , 
а иногла`и сами ел СЬ нихЬ брали, по 
благопруяшсшву шаспия шёмЬ или дру- 
тимЬ вЬ рашоборсшв$. 

По пресфчен!и рода Внязей С лавянскихЬ и 
но избран и Славянами Рурика сЬ брашьями 
на княжен!е к себъ, паки Руской языкЬ са$- 
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лалея преичушественнымЬ ЗБ княжествв 
НовтородскомЬ ‚, пошому чшо РурикЬ , бу- 
дучи самЬ ошЬ Рускаго рода, болфе Рус- 
кихЬ и ВарятЬ уважалЪ нежели СлавянЬ» 
ИФ боле‘ чшо с1и`явно оказалися ‘ему 
недоброжелашельствующими. На’ все с1е 
обрьшаюшся вЬ Несшорь. ясныя свидъшель“ 
шва, аименно чшо РурикЬ ошправясь, по 
приглашеню Славян ‚ вЬ ихЬ обласшь, 
всвхЬ РускихЬ взялЬ сЪ собою, шо ‘есшь 
тфхЬ кои между Варя!Ь жили; чшо полу“ 
чилЪ самодержаве прошизЪ воли СлаванЬ, 
вспомоществуемь будучи в исполненШ 
намфрен!я свосто усермемЬ РускихЬ, и 
прошивоборствующихЬ ему СлаванЬ, У 
коихЬ прелводишелемЪ былЬ ВадимЬ, по 
бвдя казнилЬ; чшо по всЪМЬ городамЪ. по- 
сшавилЪ РускихЬ начальниковЬ и ввел 
Русве войска, чшобЪ Славян содержашь 
ВЪ узду и чшо ошЪ самаго шого времени 
вся страна с1я называшься сшала Русью, 
понеже Руской народЬ сшалЪ бышь господ* 
сшвующимЬ, а пришельцы Славлня учини“ 
лись подданными, 
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Долго Славяня терпёли н$которое уни- 
жеше себ передЪЬ Рускими, пока Ольга , 
бывЬ ошЬ рода Князей СлаванскихЬ , паки 
ихЬ вЬ чины и досшоинсшва вОЗводишь 
сшала , и шзмЬ ихЬ сЬ Рускими сравнила. 
Однакожь и при ИгорЪ почши вс вельможи 
были Руск!е, чшо. можно заключишь изЬ 
посланных ЕБ посольсшв® ко ГрекамЬ ,‚ вЬ 
числ коихЬ ни одного Славянина, не было, 
а всь Руске, слЪдешвенно если м упо- 
шребляли онй языкЬ Славанск и , но без- 
сумиён!я и свой природной разум$ли, И 
шо не меньше всемёсшное упопгреблеше 
языка Сармашскаго в началф Монарх 
Руской показуеш, чшо почши вевхЬ бо- 
тозЬ имена, коимЬ ВлалдимирЬ вЬ КЛев$ ка- 
пища и служен!е учредилЪ , никакого зна- 
чентя на Славянском не имЪюшЪ ‚ и ни 
одного изЬ шфХЬ боговЬ коихЬ Славяня 
9биптавийе по другимЬ мЪфстамЬ чшили , 
каковы сушь БЪлбутЬ, ЧернибутЬ , СФвана, 
и проч: вЬ числЪ сказанныхЬ НестшоромЬ 
не показано. 
Показав доводы о упошребленйи рр 
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машскато или Рускаго языка при Рурик® 
85 НовзгородЪ, обрашимся шеперь ‘к’ К!е- 
ву. Чшо перьвобышные сея сшраны жи- 
шели были Сармашы, ‘о шомБ никшо ие 
сумн®ваешся. Славяня, пришедши сЪ Дуная 
и поселившися на брегахЬ Днепра, боль- 
шую часшь племенЬ ихЬ власши своей под- 
чинили или данниками учинили, и долгое 
время шушЪ жили подЪ именемЬ ГораиЬ и 
ПоланЬ, пока ОсколдЬ, пришедЬ изЬ Нова 
города ‹Ъ Руссы и Варяги, взяхЬ В1еБЬ и 
осшался ЕЬ немЬ княжиши. ВЪ скоромЬ вре- 
мани пошомЬ ОлеЬ, сЬ великимЬ войскомЬ 
сосшавленнымЬ изЪ Варять, РуссовЬ, Сла- 
зан, Мери и Кривичей , ошправился изЬ 
"Новагорода, и прежде взялЪ СмоленскЬ › 
пошомЬ слФлдул ВБ низЬ по Диепру всё 
племена Сармашск!я, и Славянск1я, по бе- 
регамЪ его жившЁя покорилЪ, и ‘наконец 
чришедь кЬ КЁеву, кнажившаго’ 5Б нем 
Оскольда: обманом вызваёЬ кБ себЪ убилЪ, 
‘и овладвЕБ городомЬ и всею его обласшио 
безЬ сопрошивленйя, учинился всея ша- 
мошн!я сшраны обладашелемЬ. СЪ шого 
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времени и Бцевское княжен!е сшало назы- 
вашься Русью, яко Рускому Государю под- 
власшное и Рускими начальниками управ= 
ляемое; по чему. основашельно можно -за= 
ключишь, чшю’и языкЪ’ Руской ВЬ вяцииемЬ 
быль упошреблен{и. нежели Славянской. .. 

И шакЬ, по’всемЬ прописаннымЬ обситоя- 
шельсшвамЬ досшовфрно быть ‘являешся 
чшо оба фи’ нзыки долгое время были `вЬ 
общемЬ упошреблен1и, и’чно ‘и Руссы и 
Славяня оба разумВли, какр ‘и до нын$ ВЬ 
Олонив всв Руске умФюшБтоворишь по 
Корельски и всё Корелы по’Руски. ПослЗ 
видишся чшо языкЬ Славянский вЬ вяшшемЬ 
здфлался упошреблеши между вельможь и 
людей почошныхЬ, потому чшо при Вла- 
димир$ и книги ‘церьковныя СЪ Треческаго 
языка на него переведены, слфдешвенно 
й вс писменные дфла вели, шакже судЬ 
и расправу ошправляли ‘на немБ. СЪ шого 
времени началЪ языкЬ Славянск усили- 
вашься, а Руской мало по малу уничто- 
жашься; однакожь и по Владимирь долго6 
время еще между чернию, лко сословти 
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умногочисленньйщемЬ, былЪ в общемЪ у- 
пошреблени; чшо заключить можно изЬ 
повфсшвован!я Несшорова, кошорой опи- 
сывая послёдсшвенныя дФянтя, вездЪ Рус- 
соББ ош Славян ошдзляешЬ, яко: ,‚. вЬ 
„›^Ъшо 1018 е, Нойде БолеславЬ со Свяшо- 
›; полкомЬ. на Арослава <Ь.Л\яки, ЙрославЬ 
›› же множесшво совокупи Руси, ВарятЪ, 
„„ СлавенЬ, и пойде прошизу. ,, Доказа-. 
иельно чшо Славяне и Руссы не были 
еще соединены. во един народ, и гово- 
рили языками разными. 

Вфрояшно ‘чо и при Нестор азыкЬ 
Сармашскй былЪ еще между племенами 
Сармашскими , разумя вЬ шомЬ числз и 
РуссоЕЬ ‚ во упошреблени, хошя часиию 
и помфшенЬ уже былЬ сЪ СлавянскимЪ. 
НесшорЬ писахЬ. шфмЬ языкомЪ кошорой 
былЬ господсшвующимЬ, и на кошоромЪ 
всямя писменныя дфла ошправляли, си- 
р5чь испорченнымЬ СлаванскимЬ; однакожь 
и ЕР. немЬ много было ‘примбшено сло8Ь 
СарматскихЬ или РускихЬ, которыя здЪ-. 
лалися намЬ нынё невразумишельными » 
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и значения ихЬ безЬ помощи нын$ суще- 
ешвующихЬ нарфч1й СармашскихЪ , пони- 
машь мы не можемЬ. Во свидЪшельсшво 
чего выпишу я нёсколько словр шакихЬ ; 
на примёрЬ у Несшора написано: ге) 
‚› Слуги Игоревы и Непйи Иторевы; ›» 
смысла слова, НЧеций, ие могли бы мы 
никакь добрашься ежели бы не осшалося 
оное 3Ь ШведскомЬ и Финском Язык »› 
ва мервомЬ паей значищь избрамный › 
изяшный, а на вослЗдныемЬ паее ‚„ спо- 
собный, полезный» блатопррашный 2е) 
‘Усшави на дворз своем ЕВ гридиицв 
>пирь шворициг БолрамЬ, Що Шведски 
этеедах значищ › поварЬ › присиниикЬ, & 
агуа, кошелЬ, воршокЬ; а по шому и 
явсмвенно будешЪ ‚ чшо ВладимирЬ при- 
казалЬ 5Ь повариё своей для БоярЬ ву» 
иганья. прихошовляшь. Зе) Уего, по, Фун* 
ски значишЬ, подашь» поборЬ; вЗрояшно 
что, назван! ВирьникЬ ош. шого.` происхо= 
дишЬ, сирЪчь. собирашель иодашей.. 4е) 
И начеша скот браши, и приведоша 
$» Вараги › м вааша имЬ скошЬ. Еле: Вла- 
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‚› димирЬ раздавахЪ бъднымЪ ош скопитицЬ 
››своихЬ кунами. Зсай по Шзведски знач 
‚‚ чишЬ, казна и подать; чёмЬ совершенно 
оба ‘слова си обЪясняюшся. Легко могло 
сшашься чо, по н$сколькихЬ вБкахЬ , ко- 
тла слово сте изЬ употребленя вышло ,. 
переписчикь Несшоровой лЪшописи, не 
разумвя словЬ, скашЬ и скашница, ночелЬ 
ихЬ ошибкою писца , и написалЬ , скошЬ и 
скошница, думая поправишь боле смыслЬ 
учинилЬ невразумишельнымЬ. 5 е) ВЪ 
ПролотахЬ, вЬ Пашерикв и Никоновской 
лфшописи употребляюшся слова: вошоляна 
свишка, говоря обЪ одеждЪ ошшельниковь 
й монахозБ, а по Фински у’пота значишЪу. 
невыдфланная кожа: бе3Ь помощи. сего 
слова не могли бы мы уразумёшь, чшо 
одежда монашеская дёлана была изЬ невы- 
яЪланныхЬ кожь. бе) Помфиики издревле 
брали сЪ своихЪ подданныхЬ поборь с но- 
вобрачныхЬ, которой называли куною, 
что и до нын вЬ нфкоторыхЬ провинц!яхЬ 
не вышло еще из употшребленя ; по 
Фински сипа значишЪ , чесшь, ‘доброе 
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имя. ВФролшно чшо слозо, куна, имвешь 
корнем ‘своимЬ оное (Финское слово, ко= 
_торое обЪясняешЪ и причину для чего 
Усшавлено было брашь сказанной поборь 
©Ь повобрачныхЬ. С1е подаешЪ поводЬ кЬ 
заключенйю ‚ чио и у насбЬ вЬ сшарину 
было во упошребленйи право извЪситное в 
ныкошорыхЬ государсшвахЬ ЕвропейскихЬ 
цодЬ назвашемЬ СоПасцип ‚, о кошоромЬ 
писалЬ я вР примфчан!ахЬ моихЬ на Лек- 
лерка ‚Г, И, стр, 258 и 278, , 
„Языки шакже какЬ и народы образуюшщея 
звками, на чшо много примвровЬ Исшор!я 
намр представляешЪ. Галлы и Ишпанцы 
иизли собсшвенные языки; Римляне пех 
и другихЬ порабошя, заставили ихЬ по 
невол$ учишься языку Лашинскому ; по» 
св место РимлянЬ заступили друше на- 
роды ‚ лко Франки ‚ Готы , Вандалы, Ма- 
вры, и ввели свои языки ; а ош см5щентя 
сихЬ языков произошли со всёМЬ новыя 
нар$чтя ‚ каковы сушь нынЪ Французской 
ч Ишпанской. Сравнивая древнихЬ РуссозЪ, 
Чуль, и Кривичей < Галлами и Ишпан- 
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цами, а СлаванЪ сЪ’Римлянами ‚ найлемЬь 
шфжЬ послздетв!я. Славяня совокупивш!е- 
сл СЪ Руссами, Чудью, Кривичами и дру- 
гими Сармашскими племенами во единЬ 
сонмЪ , во едино шло, чрезЬ иъсколько 
вЪкозЬ составили изЗЬ себя новой пародЬ, 
ош обоихЬ нёчшо заимсшвуюций, но ни- 
чего общаго ни СЪ шфыЪБ ни сЬ другимЬ не 
ИУВЮЦИЙ ; вызигиТе шокмо знаки ош кли- 
маша зависли!с, яко русосшь волосовЬ и 
бЪлизна кожи, осшалися намЬ общими сЬ 
Сармашскими племенами , по сожишель- 
сшву СЬ ними -подЬ одинакимф климашомЬ; 
а нарфч{е ближайшее кЬ Славянскому ‚ по 
упошребленйю языка сего вЪ церьковныхр 
книгахЬ. Сколько есть слов ГалльскихЬ 
5Ъ язык Франпузскомь и ИзерскихЬ 5 
КасшильскомЪ , столькояЪ есть ‘и вЪ нын$- 
шнемр РускомЬ шото языка Рускаго коимЬ 
товорили до пришесивя Славян вЬ Рос- 
спо. Безмфешно спросить, был ли в0 
упошребленти Галльск1й языкЬ при Кловис® 
ТыБ, а еше безмёсшизе былЬ ли Руской 
зо упошреблеши при Рурикф или при 
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Игорф; ибо премномя в5 Исшор{фи нахо- 
Аяшсл доказашельсшва чи во Франшии , 
чрезЬ все продолженйе Меротейскаго по- 
кол®нЁя, Галлы ошЬ Франко ошдФлялися 
и языком и нравами, равно какЬ и по 
нашесшвти на Росстю Славян мноте вЪки 
прошекли прежде нежель сти народы сд$- 
лались однимЬ. 

На Зе) НёшЬ кажешся нужды, опровер- 
таял названте, голова умная, дЪлашь розЬ- 
искашя о предлагаемом , сир$чь градо- 
мудр!с или рашоборство’ 85 предиочшенти 
имфли древыЁ:е Руссы, ибо неоспоримо есшь 
ЧО для ПГО И ‘для другаго , шо есшь и 
Аля управленЁя госуларственнаго и для 
предводительства войск, во всякое время 
‘были и всегда будушЬ, пошребны умныя 
толовы. ПоложимЬ чшо Князь ШербашовБ, 
лко искуснЪйцший вЪ Российской Исшор/и , 
докажешь чшо шогда военныя добродфше- 
ли прелпочиталися знантю знушренняго 
управлентя или традомулрия ‚ но изЬ шо- 
то неизвлечешр ошнюдь доказашельсшва , 
чшобЪ ярые #Б бою предпочишалися тотда 
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умнымЪ головамБ; понеже перьвые могли 
бышь годны и полфзны шолько вЬ военное 
время и шо при умныхЬ толовахЬ и подЬ 
ихЬ ‘ предводишельствомЬ ‚ а послЪдше и 
въ мирное время и вЬ военное, и безЪ 
нихЬ и сЬ ними. 

Но всБ сти! побочных пр5нйя осшавя ‚ на-о 
добно чшобЪ Князь ШербашовЬ, вБ под- 
пору своего’ словопроизводешва, доказалЪ. 
прежде ‘чшо слово БояринЬ есть шочно 
Славанское › а пошомЬ‹ бы ужЬ изЬяснилЬ 
сто смыслЬ ; но понеже болфе есшь пово- 
доБЬ, кЬ заключентю. что оно есшь Сармаш- 
ское, по шому чшо у славян ни гдЪ на- 
звантя сего не было и нёшЬ, слЪдсшвенно 
и искашь его’ корня должно ВБ нарЪч{яхЬ 
ошЬ языка Сармашскаго произходяцихЬ. 
Должность, которую Болря вЬ древности 
ошправлаяли, изрявляешЬ что они не 3 
однихЬ военныхЬ дфлахЬ упражнялися, но 
не меньше и во внушреннЪмЬ государства 
управленш. Послы Олеговы тако МарямЬ 
ТреческимЬ говорили: ‚,Мы ошЪ роду 
›› Рускаго ‘послании ошЪ Олега Великаго 
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„Внязя Рускаго, и ошЪ всЪХхЬ иже подЬ 
„рукою его свьшлыхЬ и великихЬ Килзей 
»и его великих БоярЬ.,, Явсшвенно есшь 
чшо они, сосшавляя верховной совЪшШЬ, 
раздВляли СЬ Великим КняземЬ бремл го- 
‘ударсшвеннато правлен!я в. мирное, и 
Чачальсшвовали войсками 8Ь военное времл. 

Можно бы вЬ нарьчяхЬ СармашскихЬ 
Иррискашь множесшво слов кЬ составле- 
Шю слова’ Бояринр, если бы имфлися у 
Час всёхЬ оныхЬ нарБчй Словари, одна- 
юж и вЬ одном Финском сыскалр л 
Фовольно шакихражоихЬ выговорЬ сЬ онымЬ 
ходенЬ, ‘а изЪ.всЪхЬ: кажушея. мнЪ бли- 
Хайшими' ст сдва слова: райа, значущее 
Эшивнимй, ошличный, и’), разум, 
РазсудокЬ; ишак назван1е БояринЬ бу- 
&етЬ. означать челов®ка ‘имфюшаго ош- 
Хичный умЬ. По. Венгерски Ыго значишЬЪ 
Судья, начальникЬ. Я не представляю 
словопроизводсшво мое досшовзрнымр, по 
крайней м8р$ не меньше сходнымЬ и вЪро_ 
яшнымЪ изобрёшеннато ЕКняземЬ Шербашо- 
зымр и другими, шЪыЬ паче, чшо корень 
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его присканЪ в нарёчЁи пгакого языка, к0“ 
торымЬ говорили вр шо время еше, когдй 
слово Бояринь сдълано и во упошреблен!®. 
введено. 
фм 

ВЪ уливлене привели Князя Шербашо“ 
вй слова мои," вЬ примфзанЁахЬ моихЬ на 
Леклерка Т. П.сшр. 465, тдЪ я межлу 
прочтимЪ сказахБ., чшо во. время царешво- 
вантя Государя Шешра Великаго вр при= 
дворныхЬ ‘конюхахЬ были по; больной ча- 
сши Дворане и ДЪщи боярске. Цосшавя 
лясшЪ онБ шо мн® вБ превеликую ошибку» 
и доказашельсшва на шо приводи цИ» мно- 
ия, однакожЬ» не сшоль `тубздишельный 
чшобЪ засшавили меня’ имЬ повфришьу 
им болве` в6 пропивностяь’ достшовзрноя 
сши, копорую- я всегда основанЁемЬ моимЬ 
имълЪ зо всемб шомЬ’ что дописал в 
зозражеще на 'Леклержа. ` ПосмоцтримР 
прежде его уликЬ на мою ошибку, а по- 
ЗиОМЬ представимЪ и возраженя на нихЬь 
К. ШербашовЬ товоришЪ ‘ушверлительно 
„чию Двораие‘иДьши-бояреке, кошорые 
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» шВяЪ благородные были, ЕБ конюхахЬ 
›› никогда не бывали; и доказываешЪ сл5- 
ЖуюшимЬ. хе) чшо изЗБ ДесяшинныхЬ 
Книг, разныхЬ городовЬ. сЪ окладами», 
Читдь онЬ, ие машелЬ чшо бы о какомЬ 
Изорянин$ в чиел конюховЬ упомина- 
Лось. 2е) Чшо Парь ФеодорЬ Алексъевичь, 
»›изшребивЬ случайные книги, повел5лЪ 
››сочинишь родословныя: книги, и БЬ указ$ 
з› 1682 года, Генваря 12 дня, сказавЬ. о 
›знашиыхЬ родах и о бывшихЬ упонгреб- 
„› ленныхЬ кЬ важнымЬ дЪламь говорит: 
»›а которые ЕБ вышеписанныхЬ чесшльгхЬ 
>› изнашныхЬ чинахЬ пе были, аъБ десяш- 
»» НЗХЬ написаны вЬ средней и меньшей 
›› сшашьяхЬ, и шфхХЬ написаши в особую 
з› книгу..... Все се нимало ие значишЬ 
»› конюховЬ; а если бы подлинно конюхи 
»› были. изЬ ДворянЬ, шо бы сей Государь 
‚› соблаговолилЪ и обЪ оныхЬ ссобливо у- 
„› помянушь.,, Зе) Чишо имфя онЬ чинЬ Ге- 
Ролдмейсшера, исполналЬ сю должность 

ВБ шечен!и. болфе шесши лФшЬ, оно’ ме 
встрёшилось СЪ нимЬ. ни единожды что бы 
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кшо, выводя своего рода линйю, упомя- 
нулЬ, что предокЬ его былЬ вЪ конюхахр- 

Прежде нежели присшуплю я кЬ ошв$- 
гу на оныя улики, надобно мнЪ сказашь 
о произхожден!и названтя ДворянинЬ и 
означенти сего слова перьвобышномЬ и по- 
слЪдешвенномЬ, чшо послужишЪ кЬ пред- 
варишельному уясненю моего ошвъ и. 
Перьвоначальное наше Дворянсшво, разу- 
мя слово сте ББ шомЬ смыслв ББ какомр 
оно нынЪ пр!емлешся, были Бояре: онй 
то были у набЬ чшо вБ Римё Пашриши, 
во всемЬ пространсшвВ сихЬ могущества 
и знаменишосши. Непйи были  подЬ Бояря- 
ми, сосшавляя вшорую степень шляхеш- 
сшва , но‘ихЬ назван!е вЬ’скоромЬ времени 
‘уничшожилося. По нихЬ видимЬ-мы Грид- 
ней или Гридбу, кои не иное чшо были 
какр шо чшо ‘послВ подЬ названйемЬ Дво- 
ранЬ разумьшь сшали, когда Славянскато 
языка преимушесшвенное употребление 
засшавило позабышь вс$ слова Сармашскаго 
или древняго Рускаго нарфч!я. Еще упо- 
минаюшся вБ лвшописяхь Дъшеке и Па- 
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Зынки, но’ си боле относяшся кЬ сшепе- 
намЬ чиновЬ, нежели кЬ сшепенямЪ родо- 
выхЪ досшоинсшЕЬ: первые, судя по ихЬ 
служению, сходсшвовали СБ Франпузскими 
Еспуегз, а послфднйе СЪ называемыми у 
нихЬ 'Таприз, о коихЬ товорилЬ я  ЕБ 
примфчантяхЬ моихЬ на Леклерка Т. Ш. 
$ СЫХХЕС. 

Назвате Дворянина ‘произошло ошЪ сло- 
ва дзорЬ. Всв шЪ кои при ДворВ ВеликихЬ 
и мёешныхЬ Внязей вЬ разныхЬ служен!- 
‚яхЬ ‘сосшояли, называлися Дворяне, лко у 
Римлаянь Потезис Они исправляли всЪ 
должности ошносишельныя ко услутЬ’ сво- 
его Князя, кромЪ подлыхЬ рабошБ ‘ииспра- | 
вленй, кошорые были удЗломЬ рабозЬ ‚а 
сш не друге были какЪ плфнники: ОнижЬ 
и сшражу его сосшавляли, и во врема во- 
енное всегда были при немЬ неошлучно, 
охраняя и зациаиая его особу. ВЪ перьвой 
разЪ по льшописямЬ нашимЬ упоминаются 
Иворяне под лЬшомМЬ 1192 МЬ: ,, ЯрослазЬ 
›› же сфде сам во Псков$, а Дворь свой 
»› посла со Псковичи воеваши на Чудь;,‚› и 
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посл шого Гридни уже не воспоминаюшся. 

Праза БоярЬ и ДворанЬ ЕЬ древносши 
весьма были просшранны, чшо изЬ многихЬ 
меш лЪшописей нашихЬ ошкрызваенея ; 
и хошя посл5довавийя перемфны ВЬ прав- 
‘лени, подЪТашарскимЬ игомЬ, во многомЬ 
ихЬ измЪнили, однакожр и посл уничшо- 
женя оныхЬ влаасши видим пользующихся 
ихЬ шъми: вЬ полной силЪ. Слфды ихЬ пра 
и преимушесшЕЬ часпию изЬ Судебника, 
указоБЬ Паря Ивана Васильевича, и лаже 
изЬ Уложенья примфшишь можно; кошя 
при послЪднихЬ ВеликихЬ КнязьяхЬ , а 
паче 3 парсшвоване Ивана Васильевича 
и во многом уже оныя, по разнымЬ слу“ 
чаямЬ, низпали и повредилися. Предлеж- 
носшь стя весьма любопышна, а пошому и 
длостойнабЬ была обсшояшельнъйшаго розЪ- 
искания, но я опасаясь зайши далфе пре- 
аБловЬ. наспюящйя попгребносши,, сокрашаю 
о шомЬ мое слово, 

Надобно шакже сказашь и о произхожден!и 
Дъшей боярскихЬ ‚ прежде пока дойдет 
дЪло говоришь о различныхЬ сшепеняхр 
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нашего Дворянсшва. Дфши бояреме не 
иное чшо СЬ первоначал1я были какЬ родЪ 
рашныхЬ людей, набранныхЬ Боярами, 
чшобЬ =Ъ походах и на сражен!1яхЬ, не 
‘ошлучно при нихЬ будучи ‚ сосшавляли 
ихЬ сшражу, и охранали ихЬ особу, ошЬ 
чего и названте ДЪшей ихЬ получили. Они, 
ошносишельно до рашоборсшва, шужЬ дол- 
Жность при нихЬ отправляли чшо Дво- 
ряне при особахЬ ВеликихЬ Князей БЬ во- 
енное время. Когда они заведены шочнаго 
времени назначишь не можно, однакожЬ 
досшов$рно чшо гораздо прежде времени 
Паря Ивана Васильевича, и думашь надоб- 
но чшо они засшупили мфсша ПасынковЬ. 
Имь даны были помзсшья, вмфешо жало- 
ванья, а шЪФыЬ самымЬ и сравнены они 
бышь сшали СЬ м$лкимЬ ДворянствомЪ, и 
ВБ слёдешв!е шото часшо =ЕБ РозрядныхЬ 
книгах шогдашнихЬ временЪ, вЬ Судеб- 
ник и Е УложеньБ подЬ именемЬ Дво- 
ран разумфюшся ; а посл шого вскорБ 
вовсе назван!е ихЬ изчезло и вс они Дво. 
рямами называшься сшали. 
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Богда мномя Княжесшва, анаконецЬ при 
Царз Иванз Васильсвичв и всё совокупи- 
лися под единодержав!е , и бывийе вЬ 
шЪхЬ княжесшвахЬ Двораяне вошли ВБ служ- 
бу единаго Государя, а по многочислие 
ихЬ не могли всф помъиены бышь вЬ слу- 
жене при Двор; шогла лучийе изЪ нихЬ 
вошли вВЬ сослоые ДворянЬ МосковскихЬ, 
и осшалися при перьвоначальномЬ служе- 
ни, а проч!е мёлкопомф$сшные шокмо при 
рашной службЪ, и смёшалися по помфсиь- 
8ыЬ СЬ Дъшьми боярскими. ТФ и лруме 
сшали сосшавляшь родЪ войска, но войска 
перьвосшененнаго вЬ государсшв$, каковы 
были Всадники вЪ РимЪ. 

При ПарБ Иван Васильсвич$ пошряслись 
вс$ коренныя посшановлен!я Дворянсшва р 
вс$ права и преимушесшва древнихЬ по- 
родь БняжескихЬ и БоярскихЬ уничшожи- 
лися; понеже при правлен!и Деспошиче- 
скОМЬ оныя сущесшвовашь не могушЪ, 
Мноше Князья и Бояра , лишенные родо- 
выхЬ своихЬ владфй, принуждены были 
Е пробрфтенте. себ$ счишашь, чшо могли 
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войти вЬ сослове Дзшей боярскихЬ. ВЪ 
Дворяисшво древнее и коренное примбша“ 
лося шьма новаго, по разнымЬ случаямЬ и 
способамЬ. 1е) Когда княжеск!е уд$лы на- 
чали одинЬ по одному присовокуплаться 
кЬ великому княжссшву Московскому у 
шогда опредфляемые во оные ош Вели- 
кихЬ Кназей Намфешники , управляя ими 
сЬ равномфрною власпию ако и Килзья , 
присвоили себ и всЪ ихЬ права, а между 
прочЁими и се чшо сшали жаловашь ВБ 
Дворяне ; на нихЬ взирая и Воеводы, бу- 
дучи полобноюжЬ власпию облеченные, 
шожЬ дЪлашь шали. 'Гашищшехь вЬ прим$- 
чаняхр своихЬ на СудебвикЬ пишеш › 
чшо Воеводы до шого злоупошреблене 
власши своей распространили ‚ чшо не 
шолько &Б Дворяне и Дъши боярск!е но и 
8Ъ Князья жаловали. ВЬ Сибирв и ВБ на. 
сшояций вк Воеводы жаловали ВЬ Дво- 
ряне, да и по днесь закономЬ власть’ ся 
ошЬ нихЬ не ошняша; но нынышыЁе Вое-+ 
водами жалованные Дворяне не входяшЪ 
уже 5Ь сослове дЪйсшвишельныхЬ Дво- 
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рянЪ, по обсполигельствамЪ временемБ 
измфненнымЬ, а счишаюмщся за чин. 2 е) 
Не меньше вошло вБ сослов!е ДворянЪ изЬ 
всякихЬ` званий людей, имфвшихЬ добсша- 
шокБ, чрезЬ покупку себЪ изЪ казны зе- 
мель порожнихЬ вЪ вошчины, вЬ сл®дешате 
указа сего Госуларя 1574 года, кошорымЬ 
дозволялося оныя покупашь всякимЬ лю- 
дамЬ безЬ изваийя. Они ‚ покупивЬ шЪ 
земли, заселили их кресшьянами , что 
имБ`и удобно было дБлашь по шотлашней 
вольносши кресшьянр, и сдфлалися вош- 
чинииками равными чивмЪ кои ош прел- 
КОВЬ ‘своихЬ насл5лешвенно вошчины имЗли. 
Сколько изЬ служашихЬ вЬ ОпришныхЬ`, вБ 
кои ‘всЪмЬ улальшамЬ и толовор$замЪ не 
возбрапной былЬ входЬ, получили  помз- 
сшья и вошчины на счошЬ древнято Дзъо- 
рянсшва, ко исшребленйо и уничшоженйо 
коего служили‘они орумемЬ, и проч. СБ 
шото времени назван!е Дворянина стало 
бышь ничего не значущимЬ) никакой важ- 
носши и пЪны не имфющимЬ, - Всякой Поз. 
мыпикЬ сшалЪ бышь ДворанинЬ , а Дворяз 
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нинр. ме. иное  чшокакЬ служивой или 
рзитной` человЪкЬ ипомфсшный, сирёчь изЬ 
помфешья служаций;, липиииш! ся же. по- 
мфепгья входилЬ вЬ-звае просшолюдина. 
„› Когда уничшожено булешЬ благородство, 
››говоришЬ БаконЬ, апогла не осшанешся 
›› боле равиовфс1я между чеспйю`т и 60- 
‚> гашсшвомьЬ , пожирающими и истребля- 
> юшими себя взаимно. ,, | $ Аст 

ВЪ с1е время видимо мы Дворянство 
наше разд$ляюцщимся на шри. главных. спге- 
пени ошличЕя или предпочшения , но на 
сшенени различтя со всЪмЬ другаго . рода 
нежель каковы были. ЕБ лругихЬ государ- 


сшвахЬ исушь нын$ вЬ Россти. СлижЬ шри. 


тлавныя сшепени ошлич!я раздВлялися 
еще на мнойя друйя, о коихЬ покажу д 
при обЪяснен!и шрехЬ главныхЬ. Перьвую 
сшенень Шляхешешва нашего сосшавляли 
Дворяне МосковскЁе, впорую Дворяне Го- 
родовые › шрешью Дъши боярскте, 

ПодЬ именемЪ МосковскихЬ ДворянЬ , 
кои шакже и Большими Дворянами назы- 
валися, сосшояли вс№ древние Дзоряне , 
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яко Князья и ошЪ нихБ произшедийе по- 
роды, выфзжЁе изБ другихЬ тосуларствр 
знашныхЬ породЬ люди, и шф кои издавна 
вЬ МосковскомЬ Великом Княжен!и по- 
м5сшья и вошчины имфли, и коихЬ предки 
службою себя ошличили. Сел первыя сшс- 
пени Дзоряне занимали всф чины, м$сша 
и должности знашныя и почошныя, а изЬ 
послфднихЬ двухЬ сшепеней непосредст- 
венно ‘ни БЬ какте чины не производилися, 
какЬ сказано будешЬ ниже. Чины, по ко- 
имЬ сти перьвосшепенные Дворяне олинЬ 
передь другимЪ мвсшничалися и породу 
свою возвышали, шакже раздфлялися на 
сшепени знашносши и досшоинствЬ, сниз- 
ходяшихьЬ на ихБ двшей и пошомковЬ. 
Перьвыя сшепени Чиновники изв$сигны бы- 
ли подЬ назван1емЬ ДумныхЬ - людей, яко 
сосшавляющихЬ верховный Соззшф цар- 
СМИ; шаковы были Бояре, Окольнич1е , и 
проч. ИЗЬ нихЬ опрелдЪлялися Воевохами 
5Б войски, вБ Намфсшники ‚, и проч. Ви!о- 
рыя сшепени Чиновники разум*лися подЬ 
мазваиемЬь КомнашныхЬ-людей, сирёчь при 
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лиц царскомЬ служен!е ошправляющихЬ ; 
шако вы были Сшольники, Сшепенные 
ключники, Сшряпч!е, Крайче, Посшель- 
ниче и проч. ИзЬ нихЬ опредЪлялися В 
Толовы и ЕБ Воеводы нижнихЬ сшепеней, 
шакже и 5 друпе знашные рашные и зем- 
скёе чины и должносши. С1и шо Чиновни- 
ки означены вЪ прописанномЬ указЪ Царя 
Эесодора Алекс$евича подЬ имянемЬ служа- 
щихЬ вБ чесшныхЬ и знашныхЬ чинахБ, 
ВЬ сти чины непроизводилися иные кром8 
какЬ изЬ знашныхЬ породЪ, означенныхЬ вЬ 
числ$ Московскаго или Болынато Дзорян- 
сшва, а хошя могли произходить и изЬ 
ГородовыхЬ ДворянЬ, но прежде надлежало 
им написаннымЬ бышь по Иворовому спи- 
ску или ББ ВыборныхЬ ДзорянЪхЪ. 

Гороловые 'Дворяне, кои и Менышимиг 
называлися, суть шф кои были у Князей 
УлвльныхЬ, и ‘помфсшья имфли БЬ у$здахЬ 
шфхЬ упраздненныхЪ княжесиеЬ. ИЗЬ нихЬ 
ни вр каке чины ‘непосредственно не 
опрел®лалися, но единсшвенною обязанно» 
спИю ихЬ была рашная служба, а по шому 


120 


и называлися они рашными или служи- 
лыми. людьми помфешными, вЬ ошличе 
ошЬ другихЬ рашныхЬ людей непомсш- 
ныхЬ или кормовых, каковы были Ино- 
земцы, Сшр$зльцы, и друшме: подЬ имя- 
немЬ симЬ в5 УложеньБ они во многихЬ 
м5ешахЬ означаются ‚ яко главы УП я вЬ 
сшатьяхЪ 8й и 9й. Они имзли шакже 
сшепени предпочтен!я между собою, раз- 
дъляяся на шри сшашьи, большую, сред- 
нюю и меныную, и вЬ слфдсша!е. сего сша- 
р®йшииситва и помсшныя оклады им$ли 
разныя, по сшашьямЬ своимр. Высылалися 
они на службу ошЪ городовыхЬ ВоеводЬ и 
ПриказныхЬ людей, по/ грамошамЬ ^ изЬ 
Розряднаго Приказа › и по шмЬ нарядамь 
являлися на предписанной срокЪ и ВЬ наз- 
наченное мЪешо кЬ ВоеводамЬ по полкамЬ, 
тдБ и служили 5Ь десащиЪхЬ рядовыми › 
равно какЬ и кормовые, сЪЬ шфмЪ разли» 
чТемЬ, чшо си жалованье получали а ш$ 
нБшЬ, и содержалися доходомЬ сЪ помфситей. 
СихЪ шо служашихЬ- вЫ десяшн$®хЬ имена 
вписывалися Е Десящинныя книги, а Дво-, 
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ровыхЬ. людей сыскашь вр нихЬ Сочини- 
пель письма шрудился понапрасну. ИзЬ 
большой сшашьи писали вЬ Дворовые, по 
лворовому списку, и в Выборные Дзо- 
ряне; а изЬ сихЬ уже опредЪлялися. вЬ 
почошные должносши, и чины придворные 
и воинскРе, яко шо Сшольники, Сшряич1е, 
Стр5лецке Сошники, и проч, по ихЬ до-_ 
сшоинсшву и заслугамЬ ; и шаковые уже 
не шолько сами но ниже дЪши ихЬ не слу- 
жили вЬ десяшнЪхЬ, сирЗчь радовыми. ИЗЬ 
средней сшашьи писали вЬ Жильцы, а изЬ 
меныной опред$ляли во вс должносши ни- 
жн!я при ДворБ, и всБ фи находациеся вЬ 
_нижнихЬ должносшахЬ при Дворф означа- 
лися подЬ названтемь ДворовыхЬ- людей, 
ВБ числ коихЬ и конюха сосшояли, какЬ 
покажешся ниже, ВЪ стюжЬ сшепень Дво- 
рянсшва должно помсшить и ИноземцовЬ 
помёсшныхЬ, сирфчь вЬ сослойе Дворан- 
сшва включенныхЬ, для коихЬ особливыя 
помзешья и оклады были сд$ланы;. шакже 
ДзворянЬ ПашрфаршихЬ, МингрополичьихЬ 
и другихЬ духовныхЬ Власшей, понеже и. 
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си наровн® СЪ Г ородовыми Лзворянами чи* 
сЛИлиИСЯя. 

`Дъши боярск1е, примфшавийеся вЪ сосло- 
зе ГороловыхЬ ДворянЬ по помфсшьямЬ , 
хошя касательно рашной службы и одина- 
кое служен!е сБ ними ошиправляли, но’ 
ъсегла почишалися ниже ихЬ, и вЬ Выбор- 
ные Дворяне изЪ нихЬ не писали, а упош- 
реблялися Ь одинак!я должности сЪ Дворя- 
нами меныитя сшашьи, и вЬ разныя земския 
пижн{Тя служен!я, яко шо, ири Приказ хЬ 
вЪ Недфлшики, вЬ Присшавы и проч. КЪ сей 
же сшашьз причислить слфдуешЬ и Па- 
шрааршихЬ Дъшей боярскихЬ ‚ кои но 
зСсВМЬ ихЬ правамЬ равнялися сЬ ними. 

Судя о произхожден!и сего м$лкаго Дво-. 
рянсшва, о удобносши сЪ которою всякой 
человЪкр мотЬ ирутобрьшанть сте зване, 0 
служен!яхЬ и должносшяхЬ нискихЪ и мо- 
жно сказашь подлыхЬ , вЬ кошорыя ихР 
опредЪляли исами они добровольно входи- 
ли, и что кромБ помбсшьевЬ ни какими 
правами и преимущесшвами ош просшо- 
людиновЬ они не ошличалися; не можно › 
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безЪ ифкошораго насимфя себф, признать 
ихЪ достойными назван!я кошорое они но- 
сили, принимая оное вЬ разум нынфшнято 
упошреблентя. Но сЪ другой стороны ува- 
жал, перьвое что и СЬ ымерьвоначалтя вЬ 
число ГородовыхЬ ДворянЬ вошли мноме 
и3Ъ породЬ древних ДворянЬ бывшихЬ вЬ 
‘служб Князей МфсшныхЬ; второе чшо 
и посль мномежЬ изЪ Московскаго Дзорян- 
сшва, пришедщи вБ убожесшво и по дру- 
тимЬ разнымЬ случаямЬ низпадши изЬ 
знашносши своей, вошли ВБ Городовыя 
Дворяне и ДЪши боярске; и для шого, по 
сыфшен!ю однихЬ СЪ другими, не льзя не 
признашь обоихЬ за равныхЪ членов еди- 
Като сословтя. Время сте разнсшевте акр’ 
Загладило, что ниже слФлоЕБ кЪ разпозна- 
Ню онато не’ осталося. Сфе шо Дворянсшво 
подразумБвалЬ я говоря, чшо ›, ЕБ коню- 
›› хахр по большой часши были Дворяне’ ,, 
а ошнюдь не перьвосшашейное , которое 
единственно достойно сего названтя БВ 
полномЬ его разумёи, чшо ниже сего 
приводом свидфшельсшЕь будешЪ доказё- 
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но. Перьвосшашейное Дворянство великую 
разносшь имёло ошЬ мфлкаго, перьвое по 
чинамЬ, кои были РН: УЕ ихЬ у 
дЪломЬ, вшорое по многимЬ правамЬ пре- 
имушесшва и предпочшен{я, кошорое во 
всъхЬ случаахЬ им ошдавалося; даже и ВЬ 
наказавяхЬ за пресшупленя ошличаемы 
были они ошЪЬ м6лкаго Дворянсшва, какЬ 
явошвуешФ #Ь У ложеньв; гл. Хлсш. 65 
и 20 я. 
< По семЪ. елфдуюшЪ доказательсшва, что. 
Дворовые - люди набиралися изЬ м$%лкаго 
Дворянсшва и им$ли у себя помфещья и 
вошчины › и чшо ДворянинЬ не по иному. 
чему разум$лся как шокмо по помёешью; 
а во ушверждене всего шого ни на чшо 
другое ссылашься не буду кром$ У ложенья» 
яко на шакой докуменшЪ колиорой и болфе ' 
прочих вЪрояиия досшоинЬ, и чшо вся- 
кому поввришь предлагаемое мною будешЪ 
сподручи$е. 

О ДворовыхЬ людахЬ упоминаешся во 
многихЬ м5сшахр Уложенья, яко гл. Хл, 
в сш.. 50, 91; 95, 124, И 120й, а чшо 
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рЪчь идешЪ не о ЧомвщичьихЬ ДворовыхЬ 
людяхЬ ао царских , шо являешЬ шоя же 
главы сшашья 92 я. Цисаны оми вездЪ на 
ряду <Ь ГородовымЪ Дворянсшвомр, ниже 
ЖильовЬ авыше Сошнико8Ь стр$лецкихЬ 
и ПодьячихЬ. ВЪ какихЬ же должносшяхЬ 
и служентяхЬ они находилися, о шомЬ и- 
мянно означаешся шояжь главы вр сшашь$ 
95 й, иглавы ХХ я вЬ сшашьВ тй гогоря 
о ДворовыхЬ людяхЬ Папр!аршихЬ , кошо= 
рые ни какого различйя ош ГородовыхЬ 
ИворянЬ и ДворовыхЬ людей царскихЬ не 
имЪли, и вс5 ш5 должносши называлися 
чинами, а чшо подЬ именемЬ ДворовыхЬ 
людей царскихЬ заключались вс дворповые 
мижн!:е чины, шо значишся гл. Хй ВЬ 
сшашьяхЬ 124. и 125. 

Чнюо Дворовые люди имфли за собою не 
шолько помфсшья, раздаваемыя за службу 
вмзстшо жалованья, но и вошчины, кои мот- 
ли они продавашь и вЬ наслёме АЪшямЬ 
своимЬ осшавлять, шо доказываешЪ главы 
ЧХй сшашья 7 Я, ТАЗ шочно сказано: ‘и 
„АворовыхЬ людей ББ вошчинахЬ и по- 
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›› мВсшьяхЬ.,,... ИЗЬ чего явсшвенно есть 
чшо они шф вошчины или ошФ родишелей 
своихЬ вЬ наслВл1е получили, или сами ихЬ 
купили, а шо и другое свидфшельсшвуешФ 
чшо они были Дзоряне; ибо помфсшей &Ь 
вошчину покупашь ниже имфющимЬ по- 
м5сшья , не шолько безпомфсшнымЪ сир$чь 
не помфшеннымЬ вЬ сословте ДзворямЪ, безЬ 
Имлннаго Парскаго Указа не дозволялося. 
гл. ХУП, сш. 8. 09. 

При росписанйи помфстьевЬ _5Ъ Москов- 
скомЬ уфздВ по чинамЬ, положены вЬ перь- 
вой сшашьё одинакя помфешья всфмЬ Дум-. 
нымЬ люлямЪ; по нихЬ во вшорой сшапь 5, 
СтольникамЬ, СшряпчимЬ, ДворанамЬ Мо- 
сковскимЬ, ЛьякомЬ, МосковскихЬ сшр$ль- 
цовЬ ГоловамЬ; СшепеннымЬ и’ ПушнымЬ 
КлюшникамЬ ; посихЬ вЬ шрешьей сшать, 
ТородовымЬ ДворянамЬ ‚ кои по выбору 
служили БЬ Москв$; за ними ВЬ чешвер- 
шой сшашь$ одинактя же помфешья поло-= 
жены ‚ СшремлинымЬ конюхамЬ, и Москов- 
скихЬ сшрьльцовь СошникаЪ; по пюмЬ 5 
ияшой сшашь положены номфсшья Дворо- 
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зымЬ людямЬ., СшряичимЬ ‚ СышникамЬ 
царицына чину, ДъшямЬ боярскимЪ. У ло- 
жен. гл. ХУГ. сш. 1. Т®мЬ доказываешся : 
те) Чшо во вс5 нижня при Двор$ долж- 
носши и служешя опред$лялися изЬ Горо- 
довыхЬ ДворянЬ, ибо по сл5дующимЬ сло- 
вамЬ шоя же сшашьи видно, чшо они и 
зЬ другихЬ уфздахЬ, кромЪ Московскаго › 
имвли помешья, почему и сказано говоря 
о них, чшобЪ имЬ помфсшья вЬ Москв5 
давашь прошивЬ ихЬ окладов помфсшныхЬ 
по другимЬ городамЬ. 2е) Чшо вЬ правахЬ 
на владБнше помфсшьями, Дворовые люди 
ошЬ ГородовыхЬ ДворянЪ, ни чемЬ не уни- 
женны ; сл$дсшвенно ежель позволяешся 
сказашь, чшо Дворовые люди по помфешь- 
амЬ не могли пртобрёшашь досшоинсшва, 
Язворянскаго, шо можно будешЪ сказашь, 
основываяся на шЪхХЬ же доводахЬ, чшо и 
Городовые Дворяне не могушЪ счишашься 
В Шляхешсшв®, понеже шёхЬ и другихЬ 
произхожден!е было одинакое и права рав- 
ные. Дъши боярск{я весьма меньще им$ли 
права войши вЬ сослове Шляхешсешва не“ 
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‚ жели Лворовые люди, однакожь вошли, и 
не по другому чему какЬ шолько по по- 
мсшьямЬ, сирфчь по шому самому, чего 
Князь ШербашовЬ не посшавляешЪ ЕБ до- 
водЬ на пришязанше нижнимЬ ДвориовымЬ 
чинамь Шляхешешва. 

Главы ХУГя вЬ сшашь 62 й сказано: 
›› А за которыми Сшольники и Сшряпчими, 
›› за Приказными и Дворовыми людьми под- 
„› московныя пом5сшья, и какЬ шЪхЬ пом5- 
‚›шиковБ не сшанешЬ, а посл ихЬ осша- 
››нушся жены СЬ ДБшьми СЪ недоросльми у 
„а иные ихЬ дъзши вБ шЪ поры будушЬ. 
„› у Государя вЬ жишьБ; и шак!те помфсиья 
‚› ШБХЬ умершихЬ за дъшьми справливаши. 
ИЗЬ шого выводишся : те) Чшо вЬ опред$- 
лени изЪ имнЁя ихЬ женамЬ ихЬ на про- 
жишокЬ и дБшямЬ их вЪ наслёме, ни ка- 
кого различёя ошБ ДворянЬ МосковскихЬ и 
ГородовыхЬ не учинено. 2е) Чшо дЪши 
ихЬ вспгупали 5Ь Жильцы, коихЬ Лворян- 
сшво Уложенья тл. [Х. сш. 1. свидфшель- 
сшвуешЬ ; и шакЬ ежели бы конюхи, шо 
мизню К. Шербашова, и не были Двордне 
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‘по помвеньяяЪ ‚ шо по крайней м5рз дЪши 
ихр, вступая кЪ Государю на жишье, дФла- 
лися уже Дзворянами, и нс по чему иному 
какь слинешвенно по помфешьямЬ , полу- 
ченнымЬ ими в наслЪдте ошЪ родителей 
ихЬ Конюхов, СышникоЬ и шому‘подоб- 
мыхр нажнихЬ чиновниковЬ, 

Вс’ духовные Власши, яко шо ПатруархЬ 
Мишрополишы ‚ АрхРепископы и Епископы, 
`нринимали КЬ себф во услужеше не шоль- 
ко Лвораянф и Лъшей боярских ‚› но и изЬ 
'просшолюдиновЬ, и опред®ляя ихЪ тЪ число 
ДворовыхЪ своихЪ людей, доставляли имЪ 
шфёмф прато бышь помфщиками и вошчин- 
никами на ровн$ сБ государевыми. Сзвидл5- 
тельсшвуешЪ ‘с1е главы ХУП+я статья 

“56 я, тлф сказано, чшобЪ ‘из5Ъ помвешныхЬ 
порожнихЬ земель покупашь себ вЪ вот- 
чину шЪмЬ шолько ЛДворовымЪ людямЬ ко- 
шорые ‚, ивсшари природные Дфши бояр- 
`›ске, а кошорые не служивыхЬ ошцо»Ь 
`›аАЪши покупили себ вошчины, и щ8хЬ 
›› ДворовыхЬ людей написаши кЬ тосула- 
›реву службу сЬ городы;,, а ежель кшо 
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‘из нихЬ служишь ие хочешь, у шЪхЬ 
_купленныя ими вошчины ошиисывашь на 
Тосударя. ИдЬ шого слфдуешЬ: те) Когда 
вЬ Пашр!аршихЬ и ЕпископскихЬ ДворовыхЬ 
 людахЬ были изсшари природные Дфши 
болрек1е, шо сЬ влиииимЬ вЪрояп!емЪ мо- 
жно заключишь чшо #Ъ числ ДворовыхЬ 
‘людей царскихЬ были шаковые. 2е) Баса- 
тельно. ‘и всшупающихЬ изБ простолюди- 
ноЕЬ вр Дворовые люди ко ВласшямЬ лу- 
хознымЬ, и шЪхХЬ Дворянсшво шфми же 
‘словами свидфшельсшвуешся, ибо хошя, 
атрекрашая злоупошреблен!е , и запрещено 
впредь. шаковымр покупашь себф помфситья 
_ВЬ.вошчины , однакожЬ изЬ Шлахешскаго 
досшоинсшва они не исключены, и так 
если вошуплен1емЬ =Ь Дворовые мюди па- 
ирйарши или мишрополичьи прюбрьтало- 
ся право на покупку деревень, шо кольии. 
паче ‚вспгупленемр вЬ Дворовые люди 
царске. 5е) И ежели бывш{е при лухов- 
ныхЬ ВласшяхЬ Иворозые люди входили 
вЬ сослове ДворанЬ, единстивенно по по- 
мБешьяыЬ и вошчинамЬ, не има никакого 
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на шо другатго права, яко и Дфши бояр“ 
ск1е, какое же сумиёне осшаешея © Дво- 
ровыхЬ людяхЬ царскихЬ, чшобЪ они’ по 
шому же самому праву не сдлались Дво- 
рянами , хотяб нЪкошорые изЬ нихЬ*и 
изЬ простолюдинов были взяшы. 
Главы ХУП я изЬ сшашьи 4т, игл. ХХ я 
изЬ сшашьи 105 й видишся чшо и боярск1е 
Дворовые люди и монасшыреке Служки 
прежде Уложенья покупали себё вошчины 
и имфли у себя кабальныхЬ холопей, по 
злоупошреблен:ю вкрадшемуся 8Ь царсш- 
зован!е Паря Ивана Васильевича, унизив- 
шаго древнйя права Дворянсшва распро- 
сшраненеыЬ онаго и на друг{я чинососшо» 
аня; но ББ 1656 мЬ. году У казомЬ шо. за» 
прешено, чшо и Уложенья показанными 
сшашьями подтверждено. ИзЬ шого явсш- 
вуешЬ: те) Если бы Дворовые люди цар- 
скаго двора не счишалися вЬ сослови Дво= 
рянсшва, шо бы и имЬ шакже запрешили 
покупать себ деревни, но шаковаго за= 
прещенйя не бывало. 26) Ежели бы Дворо- 
выхЬ людей служеше. признавалося Низ= 
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кимЬ и не приличнымЬ ^ для, Иворянина, 
шо бы 'Дворянф вБ Дторовые люди и не 
записывали, ‘а. шьхЪЬ кои вошли вЬ сте 
служен!е изЬ. просшолюдиновЬ не сшалибЪ 
версшашь помёсшнымЬ окладом, а опре- 
двлялибЬ ‘имЬ одно денежное и хлфбное 
жалбванье,. яко’ СшрльцамЬ ‘и Козакамр ; 
тзхЪ`же` изБ’ них кои покупили себ 
вошчины без сумнЪнйя бы изЬ ДворовыхЬ 
людей изключилиу и велБлибЬ имЬ слу- 
жишь по. иБмЬ гороламЬ гд они вошчины 
себЪ купили сЬ проими шого города Дво- 
рянами, яко о Дворовыхр людахр Паигр!ар- 
шихЬ, вошедшихЪ изЬ просшолюди новЬ, гла- 
вы ХУП я вр сшашьБ 56 й сказано, и какЬ 
шояжБ главы ЕБ сшашьВ 67 й о Решошоч- 
ныхЬ ПрикашикахЬ. узаконено, чшобЪ имЬ 
помфситьезЬ не давашь, аш хЬ кои. помфстьх 
имБюшЬ, ошЬ сея должносши ошсиавишь-и 
велёль имЬ служба служишь ©Ь городомЪ: 
не'ошняшо и у сихЬ Дворянство, за шо 
чшо они вошли вБЬ должносшь и служеше 
не приличное Дворянину, но велЪно шоль- 
ко ошЬ оныя ошсшавишь, * 
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СлфдуюшЬ. еще доводы. ©. помфслтьяхЬ.. 
Чшо помбешье не значило. землю порожыь 
нюю, какЬ. Внязь ШербащовЪ -заключаешь ,: 
(единсшвенно по шомучано помфеиные. 
оклады означалися числомЬ, чешвершей, 
земли а’незчиеломЪ. сдворозЬ. или ‚душЬ 
кресшкянЪЬ,). но жилую тоесть. СЪ кресптьяч, 
нами, с1е доказываю У ложенья главы ХУ я, 
сшашьями 57, 58, 45, 46, 47, и.бт,.и гл. 
ХУПл, сш. 47 ю. Давалижь ББ помфсттья 
и порожня земли, но не иначе какЬ вЬ 
прибавокЬ кЬ прежнимЬ помфетьямЬ  жи- 
лымр, или за недосшашкомЬ шаковыхЬ , 
какЬ ясно показываешЬ гл. ХУТя сш. 59, 
40, и послФдуюция сим. Обычай сей, 
чшобЪ означать номфсшья числомЬ чешве- 
Ршей земли, ие просшо былЪзаведенЬ, но 
по шому чшо вЬсшарину крестьяне были 
вольные, и слЪдовашельно ошдавашь ихЬ 
вр рабситво было ис можно; да и шогда, 
как имЬ свободной переходЬ запрещенЬ 
быть сшалЪ ‚ холонями они. не сдфланы „2 
по шому и не можно было ихЬ ошдашь вЬ 
помВешье или продашь иначе какЬ СЪ шою 
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землею на которой они живушЪ. Ошдавая 
3Ь помфсшье землю, ошдазалися вкуп8 СЪ 
нею и написанные на шой землё по Пис- 
ЦовымЬ книгамЪ поселяне; но ошнюдЬ не 
лично одни крестьяне, чшо можно было 
дЗлать СЬ одними холопями, ито шолько 
6Б родовыми а нс сЬ кабальными; и для 
шого запрещено было помыиикамЬ кресшья 
ян своихЬ кабалить. У лож. гл. ХХ. сш: 
11:3. О семЪ говорилЪ я обсшояшельн®е т 
ПримфчантяхЬ моихЬ Т. ЦП. $ тХХХУГ. 
Г коимЬ жаловалися вЬ помфсшья поро- 
жнИя земли, заселяшь ихр удобно могли, 
прежде пока вольносшь кресшьянр не была 
ограничена, объшавЬ чрезЪ биричей, по 
находящимся по близосши шоржкамЪ и лр- 
ионкамь, на нЪсколько льШЪ для новопо- 
селенныхЬ льгошыз когдажЬь Указами, а 
наконецЬ и Уломенья главы ХГя сш. Бек, 
привязаны сшали бышь кресшьяня кЬ зем-` 
л$, шогда стя удобность вр заселен!и по- 
рожнихр земель совсёмЬ пресфклась, и шЪ 
Дворяне и Дфши боярске , кошорые не 
Усифли до шого запрещения порожнихЬ по- 
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- м5ешьевЬ свойхЬ заселить, осталися при 
одной землЪ, и посл вс си помышики 
без кресшъянр вошли ВЬ сослове Одно-- 
дворроъЬ. 

Чшо’ помёсшье было единсшвеннымЬ: зна- 
комЬ Дворянскаго достоинства, слФдуюшЬ 
доказательства , вЬ прибавокЪ кЬ сказаи- 
нымЪ. ЛДворяне велуцие родЬ свой ош Дф- 
шей боярскихЬ, и ошЬ шфХЬ кои изЬ низ- 
кихЬ званий ‘разными случаями и способами 
вошли ВР сосломе ДворанЬ, начавЬ ошЪ 
царсшвовантя Шаря Ивана Василуевича , 
инаго доказашельсшва, о шляхешсшв$ сво- 
ихЬ предковЬ ‚ предсшавишь не могут. 
кром$ шото чшо им5ли они поместья, и 
что по шёмЬ помфсшьямЪ написаны были 
УЬ Десяшинной книгБ СЪ прочтими шого‘ 
города Дзорянами , ВБ коем шф помфсшья 
имЬ были даны; а шакихЬ ДворанЬ у нась 
болышая часшь. 

О пожаловани вЬ Двши боярске, кото- 
рые по миБн!о Князя Шербашова пВхжЬ 
благородные были, приведу я одинЬ при- 
м8рЬ изЬ многихЬ находящихся вЬ Розряд- 
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ныхЬ книгахЪЬ: вЬ 1500 мЪЬ году, Царь 9е- 
ОдорЬ Ивановичь пожаловалЬ Елецкому ка- 
Заку Софоньк$_ Дазыдову ; за шо чшо онЬ 
скоро прЁвхалЪ СЪ вфешью о КрымскихЬ 
Ташарахр, плашье, деньгами ияшь рублей, 
да приказалЬ ему бышь на Ельш5 вЬ Дз- 
шхЬ боярскихЬ, сирвчь повелёлЪ его по- 
верстать помфсшнымЬ оклаломЬ сЪ ДЪшь- 
ми боярскими шого города; изЬ чего ав- 
сшвенно, чшо пожаловане 5Ь Дъши бояр- 
ске сосшолло единсшвенно вЬ дач по-. 
мвстья. ГакозыхЬ новопомфсшныхЬ вноси- 
ли ЕЬ Дворянской списокЬ шого города глЪ 
имЬ пожалованы помфсшья, и возлагали на 
нихЬ обязанносшь Дворянскую, пю есть 
наряжали сЬ прочйими шого города Дво- 
ранами на службу. 
Лишенные помфешей, за какое либо ва- 


жное пресшуплеве ‚ изключалися изЗЬ 
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Дворянскаго сословя , какЬ явсшвуешЪ 
Уложенья гл. УТ, сша. 8 я; и см ли- 
шенные Дворянсшва , чрезЬ ошняпие по- 
мВсшья › шакЬ равнымЪ образомЪ и безпо- 
иъсшные сирёчь Дворянскте АЪшШи окладомЬ 
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помёсшнымЬ не верстанные, принуждены 
были входишь ЖЬ друга званйя,. исслуже- 
нтя, дабы, имъшь. пролишанте , ‚яко шо. вЬ. 
Сирёльцы, Козаки.». и даже 2вЬ, Холопи „, 
какЬ явсшвуешЪ главы. ХХ я, сш, 1» 2), 
\Э.яТн - баса, ва . 
Дворянь ‚не ик ВомАсины. и. 
слвдсшвенно не сосшозиихЬ, вБ разной, 
службь, равно какЪ иросшолюлиновЬ ». ВЬ. 
случаз несосшояния плашиль, долги „ ‘ош. 
давали заимодавиамЬ холовою › ТА Хи 
сиг» 1264 я; и мор исшець < вы даннымЬ, 
ему, головою посшулашь какЬ. сЬ своимЬ. 
рабом ‚ и шолвько ошвфчалЪ. ежели. до, 
Смерьши его убъешр. гл, Х, сш, 265, 
266, и 268. Но шфхХЬ ИворлыЬ и, Дъшей, 
боярских кои имЪли помфешья выдавапь 
головою было запрецтено. ст ‚ 204 я. Так-, 
Же и за искуплен1е сЬ правсжа, кшо дасшр 
на себя обязашельсшво кому вЬ. в$чнос 
холопсшво ‚ не упомянушо чшобЪ ДзворянЬ 
исключашь. гл, ХХ, сш, 40 и 46. Дока- 
зашельно есшь чшо все достоинсигво Дво-. 


рянина сосшолло единсшвенно в его по-, 
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мВсшьВ; ‘котораго лишась лЛишался вкупз 
6 ‘нимр“и Дзворянскато досшоинешва и 
зсЪхЬ празР ‘и преимуществ Ъ. кои ошли- 
чали его ошЪ ‘просшолюдина. 

Князь ШербалповЪ , желал лишишь Дво- 
рянсшва ДворовыхЪ-людей, говоришЪ ‘что 
помзсшные оклады име были знакомЬ Дво- 
рянсшьа, а давались вмёсшо жалованья, и 
приволишф ма шо вВЬ примёрЬ КозаковЬ, 
кои’шакже землю и хушора имфюшЪ ‚ но 
Дворянайи чрезЪ шо не сшановяшся. Про- 
шивное селу доказашь, нечитавЬ Розряд- 
НЫЕХЬ и ДеслшинныхЪ книтЬ, однимЬ  шоль- 
ко Улхоженьемр можно. ’ТамЬ во многихЬ 
мёсшахр, говоря © рашныхЬ людяхЬ, ясна 
означаешся разность между ними во весмЬ, 
т) чшо, Сир$льцы и Козаки , вБ ошлич!е 
[619 ратных людей помфсшныхЬ сирЪчь 
ДворанЬ, называлися кормевыми и безио- 
мсшнымиу; 2) чшо Дворане жили ЗЬ сво- 
1ХЬ помфешьяхЬ, а Сшрфльды и Козаки 
ио городамЬ , и сверхРр денежнаго и хлЪб- 
наго жалованья, даваны были имЬ Указы 
© шорговл$ #5 своемЬ город безпошлиние 
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на нЪкоторую опрехълепную сумму’: итак 
же и право пишья ‘про себя варишвь; 5+) 
и хошя н$®которымЬ изЬ них - и земли: . 
близь города ошведены были, но веЪмЫ 
зообще а не каждому особенно у и ‘не! на; 
лруго\Ь прав на каком имвюшЪ ихЬ ныз 
нЪ вс государственные кресшьяне; и зе>. 
мли шЪф числилися и называлися тосударе“. 
выми, как шочно’ вЬ Улож: гл. ХУША,. 
8Ъ сш: 51 Й сказано. И шо шакже К, Шер-| 
башовЬ товоришЬ несправедливо, яко бы. 
жалованье произволилося однимЬ шолько 
безпомвстшнымЪ ,‚, ибо являешЬ проигивное. 
шому У’ложенья гл. Х. сш. 85, ти 95 я, 
гдЪ говоря о взысканти пфни за безчеспие 
БоярамЪ, Дзворянамь и ДъшямЬ БоярскимЬ, 
велишЬ взыскивать я прошизЬ ихЬ` де- 
нежнаго жалованья. е два доказашель- 
сшва на сле слфдуюшЬ изЬ РозрядныхЬ 
кни!Ь. ге) ВЪ лЪьшо 158ге, билчеломЬ 
Тосударю В. Дмитрей ХворосшининЬ Околь- 
цичй на Оому Бутурлина зЪ ошечесигв® , 
что ему бышь ВЬ шоварицахь ему ие 
заешно, и по сулу перьвой обвиненЬ ‚ и 
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посаженр ня мед®лю вЬ шюрму, да сЪ негожь 
‘велЪно. взыскаши» безчестья `Бутурлину ы 
пропгивЬ: ето жалованья, 150 рублей. 2 с) 
ВЪ 11580 м ‘году. послан. былЪ вЬ Новго- 
рояЪвЬ Вошюкую Шяшину нэрочной ош 
Госуларя ‚„ у‘кошорато вЪ наказ$ написано: 
‚5 Иамяшь' МихайлЪ 'Изановичу Внукову, 
„эзвелёхЬ ‘ему Государь Нарь. и ‘Велики 
„Князь Фхампь. в Вошскую пяшину ‚› зби-. 
раши` на Государезу службу Дъшей бояр-. 
„›скихЬ восНсковЬ;..::. А: дьшямЪ боярскимЬ. 
‚утоворишь, чтиобЪ они’однолично шли на 
„службу во МековЬ без ослушаня ‚ а Го- 
››сударево денежное жалованье будешЪ 
‚‚имЬ сполна во Псков$.....,, МотЬ бы я 
показашь какЁя чины и РБ какихЬ случаяхЬ 
жалованье получали, и’ каке и когда не 
получали ‚ но’ ‘настоящая предлежносшь 
пакой подробности ошЬменя не шребуезЪ. 

`ИзЬ всего вышеписаннаго ясно: те) Чшю 
нижнихЬ сшененей Дворяне единым шоль- 
ко почвсшьемЬ ошличалися ошЬ Сптр$ль- 
цозЬ и КозаковЬ, и чшо лишась пом$сшь- 
её входили они вр зван!е простолюди- 
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новЬ ‚ не иначе какБ и Сшрёлець выклю- 
‚ченный изЪ службы. 2е) Чшо и имёюцие 
помфсшья ни какихЬ празЬ и преимущестшвЬ,, 
коими нын$ Шляхешсешво ‘аользуешся и 
ошличаешся, не им$ли и нео знали ; опре- 
АВлаяли ихЬ вЬ должносши самыя. нискя И 
подлыя; 6Вкли' батожьемЬ, и кнушомЬ , за 
итак! я вины за как1я нынз и ошдане на 
нЪсколько дней подЬ сшражу. назвали бы 
неумвренною спгрогоспию. 5е) Чшо_ про- 
‘сшолюдины. могли удобно прюбрышашщь 
право дБлашься Помфугиками и Вошчин- 
‘никами, и входишь ЕЬ сослове ДворанЬ 
способами вышесказанными. 4 е) Чшо и 
‘первосшашейное Дворянсшво ‚; произходя- 
шее ошЬ КняжескихЬ и БоярскихЬ породь, 
не степенйюо родовато досшоинсшва ошли- 
чалося ошЬ мВлкаго Дворяйсшва, но шокмо 
чинами и богашсшвомЬ; пришедилежь изЬ 
них вЬ убожесшво и не имфвште чиновЬ 
ходили вЬ состояне нижнихЬ сшепеней, 
и употреблялися вБ должносши и служе- 
нтя на ровнё сЬ ними. Посл$ всего сказан- 
маго, можноль дивишься чшо мЪлкое Дво- 
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-рянсшво были вЪ конюхахЬ ЦарскихЬ, когдя 
они’ и’ЕЬ холопи первосшепеннаго Дворан- 
сшва добровольно входили. НеизвЪсшны 
были’ предкам нашим ш® права и преи- 
-музщесшва родовые, каковыми Дворянсигво 
во’`всхЬ. просвышенныхЬ тосударсшвах 
пользуешся: одолжены мы шЪфыЪ настшоя- 
щему парсшвованио, чшо сдЪлалися пря- 
мыми Дворянами. 

Ежели не довольно покажешся Сочини- 
телю письма всего сказаннаго, для ув5ре- 
я себл чшо +Ь конюхахЪ были Лворяне, 
шо предлагаю при семь доказашельсшво 
другаго рода, немен$е вышеприведенныхЬ 
удосшовфришельное ‚ кошорое яспо ему 
покажешь чшо ис шолько при ПШешрв 
Великом, ‘но гораздо послВ, и даже вр 
царсшвован!е Тоя, по благосши кошорыя 
узнали мы что есшь АДрворянинЬ гиочшо. 
сушв. его права, были в конюхахЬ Дво* 
ряне и находяися еще но нын$. По справкй 
ВБ Придворной Конюшенной Ваншорв ока* 
залось, чшо Ъ царсшвовае блаженных 
памдши Имперашриць Елисаветы Пем» 
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ровны находилися зЪ Конюшенной службБ 
изЬ ДворянЬ слфлуюцщИе. 1й) Форрейшерь 
Михайла ЮкечевЬ, испомЪъшенЬ Выборг- 
скаго уфзда вЪ РастуновскомЬ сшану вЬ 
селв Данилов. Сшраичте конюха:.2й) 
ИванЬ МаркотЬ , испомфшенЬ Ззенигород- 
скаго уфэда ЕБ УтожевскомЬ сшану., ЕБ 
сель Скугороз$. 5й) МаксимЬ ГрецовЬ ,› 
Крапивинскаго уала вЬ КварницкомЬ сша- 
ну, вЬ деревн$ "Гатаринков$. 4й) ИванЬ 
ПроселкойЬ, шогожь уфзда ВБ 'ГовскомЬ 
стану, вЪ селЪ Босшомаров$. 5й) БорисЬ 
СабанчеЕЬ, Боровскаго уфзда вЬ ЕпрейскомЬ 
сшану, в сель КарповскомЬ. 6й) Ермо- 
лай Гозинь, Коломенскаго у$зда вЬ Ка- 
маровскомЬ сшану, ВЬ сель . Бабуринё. 
Нынв дЪйсшвишельно находяшся ЕЬ служ- 
6ъ: Сшремянные, 1й) ИванЬ РуднезЬ ; и 
3) ПешрЬ Зарембской; Сшряпие: Эй) 
\Аудрей Зарембской; 4й) ИванЪ Трубни- 
ковЬ; ий) ЕфимЬ ТаишевЬ. у. Я никакЬ 
не чаю чшобЪ Сочинишель письма восхо- 
шфлЬ, если бы и могЬ, ошняшь Дворян- 
ешзо у сихЬ СшреманиыыхЬ и сшряпчихь 
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конюхоЕЬ ‚ Боиюшенною Кониюорото зат’яЪй- 
сшвишельтыхЬ Дворянь признаваеметх В . 
елинсшвсйио ‘шолько для шого чшобЪ ЕЬ 
напрасномЬ‘ меня охулени ‘не бышь при- 
нужденнымЬ признаться. 

Посл5 ‘сихЬ оцтутишельныхЬ  доказа- 
шельсшЕЬ,’ нё будеш ли Сочинишель пись- 
ма сожалфиь чшо, ие упошребя ‘врема и 
внимантя на разсмошрене , сказалЪ ПОЛЬ 
ушверлишельно, ‘яко бы Дторяне и Дыши 
боярёкте ии котла вЬ конюхахЬ не бывали; 
ые совъетноль будешь ему чшо, столь 
скоропостижно ‚ поблфдовалЬ  внушен!ю 
Тнфва шЪмЪ паче’ напраснаго на меня, и 
такую насмёхашельную слфлалЪ мнЪ уко- 
ризну, булшо бы л, браля Леклерки; по- 
жаловалЬ Дворянь #Б конюхи, аеше болфе, 
думаю, `будешЪ ему совфешно, чо ‘я на 
сто сто’’укоризну ие ярутимЬ чЪУЬ Оша 
сш®ую какЬ токмо доказательством, чо 
мои слова суть пении схфдовашельно 
уукоризнее шаковыя я” неозьслужизваяЪ. 

Чтожр между прочтимЬ пишет онЬ к 
своему Ир!ателю:т,, много бы‘ можно; То- 
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„сударь мой, писашь на все шо, чшо о 
›»› ДворянсшвЪ вЬ семь шрудФ (сирёчь БР 
»› примёчантяхЪ моихЬ на .Леклерка), ска= 
››зано, но я сокрамусь, и пр. давая чрезЬ 
сйт слова подразумфвашь Чишашелю ; чшо 
много сыр примёшилр ошибокЪ моихЬ › ка- 
сашельно сей предлежносши, но, или сни- 
сходя невЪжесшву моему или не хошя 
трашишь время в оговаривани оных , 
осшавляешЬ ихЬ в молчанти. ОднакожЬ 
основашельную причину я имЪю иначе о. 
ссМЬ думашь, а именно чшо не шолько. 
многое но и малое, еслибЪ можно было 
чшо нЁесшь сказашь вЬ укоризну мнё, не 
былобЪ оставлено 5 молчан?и, когда вижу 
чшо и чуж!я слова мнз приписываюшся, 
мои шолкуюшся вЬ преврашномЪ смысл, 
и истинное за ложное яко на позорище «5 
шоржесшвомЬ выводишся. Едва ли бы не 
СЪ вяшшимр основанйемЬ мотЬ я сказать: 
много бы можно было звозразишь на все 
по чшо вЬ охулен!е мн вЬ письмВ ономЬ 
сказано, ноя удовлешворюся написаннымЬ, 
щадя время, 
го 
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© 55 ХХ. а Ион 
“Приведенное мною быпйе изЪ Гатицие- 
вой Исшори, 5 котором между прочи- 
им описуешся о вечЪ бывшей в Е1евЪ, 
Князь ШербашоЕЬ ‘находишЬ страннымЬ и 


сыёшнымЬ; ‚, вошЬ, говорит, воистиниу 


‚› прекрасное описанйе, и толь обешоя- 
‚‚ шельное, чшо еслибы Сочинишель ‘быль 
„очевидный свидфшель‘всего произхождс- 
„я, или бы былЪ церемонймейстерьЬ 
‚› вечи, обсшояшельнве бы ‘онаго сдЪлатиь 
не мо!Ъ.,, сшр. 154. Описаше оныя вечи 
не я сдёлалЬ а ГашишевЬ, иежели кажеш- 
ся оно. Князю Шербатову забавнымЪ, шо 
засфи минушы узвеселен!я немни$ он обл- 
занЪ а ему; однакожЬ не уповато чтнобЪ 
кшо другой на счешЪ сего‘ початеянаго 
мужа, чишая сте его описан!е ,осталЪ из= 
дъвашься, ибо ни чето вЬ нем’ нёшЬ не 
смёху ни охулен!я заслуживающаго. ЧшожЬ 
подало причину ‘признашь Виязю Шерба- 
шову Описанте се ‘несташочнымЪ ? Чшо 
5Ь имвющихся у него лЪшописяхЬ онаго 
нзшЬ; однакожЬ чшобЬ не могло оно бышь 


147 
5 другихЬ, того не ‘отрийаешЬ: ‚я не 
‚, сомнЪфваюсь, говоришф, что бы Г. Та- 
‚‚ шишевЬ не имфлЬ древнйе лфшописцы , 
›› кошорые его вЪ сем руководсшвовали. 4 
КотдажЬ иЪшЬ сумнфи!тя о в$рояшносши 
позфсшвуемаго, шо нфшФ причины и кЬ 
охуленйю онаго, шёмЬ паче кЬ насм$ха- 
шельному восклицантю. 

Не сЬ шьмЬ я привелБ се мёсшо’ изЬ 
Гашишева Исшор и, чшобЪ хошфлЬ пока- 
зать какте обряды наблюдалися на общше- 
народныхЬ  древнихЬ вечахЬ , а с шзмЬ 
чтпобЪ доказашь‘’ шфмЬ быпиемь о воль- 
носши Рускаго народа. НФшФ мн нужды 
85 шомЬ на конзхЬ или пЪиие собирались 
на вечу, и шакЬ ли дФло произходило вЬ 
самой вещи какь описалЪ ‘ето ТашищеЕЬ , 
но 55 шомЬ мнЪ была надобносшь чшобЪ 
историческими бып!ями уличишь Лсклер- 
ка, клевешуцгаго яко бы народь Руской 
издревле былЬ вЬ невольничесшв® , и при= 
знавалЪ всегда’ рабсшво за есшесшвенное 
свое состоянйе; и чшобЪ напрошивЬ до- 
казать, чшо ‚, власть ВеликихЬ и Мёсш- 
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„»ныхЬ Внязей. была умфрена или срасш- 
›› ворена власшйю ВельможЬ и Народа, шо 
‚‚есшь чшо Великя ЁВнлзья власть имфли 
»не Деспошическую; чшо НародЬ имёлЬ 
‚ соучаспие сЪ Вельможами вЪ правлен!и, 
‚и мо на сеймахЬ своихХЬ опредфляшь 
„многое; чшо опредфлевнтя Народа были 
‚важны и’ сильны.; и чшо в обиесна- 
‚› ролныхЬ собрантяхр всякой ГражданинЪ 
имьлЪ право подавать свой голосЬ, и проч, 


‚Си сушь самыя шШ$. мои слова кошорыя 


положил я ВЬ предмвшЬ приведенныхЬ 
мною свилфшельсшвЬ. И ежели свидфшель- 
сшва оныя покажушся кому слабы или 
недосшашочны для доказашельсшва на все 
сказанное мною, шо я могу предсшавишь, 
еше множесшво ‘другихЬ ‘полобныхЬ или 
еше и сильнёйшихЬ. На примЪрЬ; когда 
Влалимирцы , видя хулое управлен!е и 
шагопгу себё отр Князей РосшиславичезЬ, 
возрошиали товоря: ‚Мы есьмо вольнёи а 
„Кназей ирёяли КЬ себЪ, и кресшЪ цло- 
‚вали КЬ намЬ во всемЬ, асе аки не свою 
„› волосшь швораще грабяшь ; а! промыш 
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‚› ляйше брашья:,, Несш: спер. 258 я. ВошЬ 
наша древная раса сопуеша, кошорую 
ЛеклеркЬ хошёлЬ уничшожишь. Не’ ясно 
ли слова с1и являюшЪ, ‘чшо Кназья, всшу- 
пая на пресшолЪ, присягали Народу чшобЬ 
правЬ и вольносши ихЬ не нарушаши, а 
НаролЬ присагалЬ Князю, чшобЪ служишь 
ему вфрно и повиновашься во всЪхЬ ето 
законных повелфнЁяхЬ, и проч. СлФдсш- 
венно я ие погрфшилЪЬ ошнюдь, ни шогда 
ни шеперь, вЬ избран?и свидвшельсшаЬ на 
ушверждаемую мною вольность Рускаго 
народа; и вся моя вина сосшоишЪ вЬ шомЬ 
прелЬ БияземЬ ШербашовымЬ, чшо я сви- 
дъшельсшва на шо взялЪ изЬ Исшори Та- 
тициевой а не из ето; но вЬ семь ни онЬ 
не имБешЬ права тпребовашь ‚ ош меня 
ошчеша, ни д обязанносши извиняшься 
предЬ нимЬ. 
Вр 

Крайнее прискорбе причинилЪ я Килязю 
Шербашову написав ›‚, ие досшаешЬ по 
»›нын$ у насЬ полной хорошей Истории ‚, 
и проч; кошорое скрывая вЬ нздрахЬ сердца 
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своего говоришЪ: ›, БезЪ всякаго озлобле- 
>» ния хулу спо на себя, раздБлля ея вмт- 
„сшз СЪ Господами Ломоносовым и Та- 
‚5 шищевымЪ, премлю ‚, и проч. Но шомЬ 
признаваясь, по семиреномулр!ю, чшо и 
самЬ онЬ будучи своею Истор1ею ‚„, во 
‚› многомЪЬ весьма не доволен, пишеш ся 
‚› боле для собсшвеннаго своего удоволь- 
э›сшыя, дабы чрез оную научиться по- 
2 знашь состоянйе Россуи...... Нешь вЪ 
„› ней, продолжаешЬ говоришь, краснор$- 
‚› чя, находишся можешь сшашься во мио- 
‚ТОМЬ шемноша; инд излишняя долгота 
5, ВБ разсказани приключенй , индБ и не- 
‚› достатокЬ связи,, и проч. 

Ошазчаю: Не погрьшилЬ я противу 
справедливости сказавф, чшо нвшШЬ у нась 
по. нын% полной хорошей Исшори, и не 
оскорбилЪ шЪмЬ ни мало памаши лдостопо- 
чшенныхЬ моихЬ согражданЪ „А омоносова и 
Тапиииева, Я увЁренЬ чшо и сами бы они 
шфхЬ слоБЬ моихЬ за оскорблене себф не 
приняли, ибо не сказалЬ я чшо нЪшЪ у. 
насЬ ни какой хорошей Исшор!и , но нышь 
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полной, каковою ни Ломоносова ни Таши- 
нева назваться ‘пе можешь; шЪыЬ мене 
послФднаято которая‘ ‘не. иное чшо есшь 
какЬ ЛЪшопись’ Несторова и продолжише- 
лей его, безБ всякой перемзны, но шокмо 
исправленная ‚ ’пополненная изЪ разныхЬ 
списковЬ; и примчантями обогадиенняя. 
ОнЬ самБ не назвал ея Испор!ею, но .\$= 
шонисью Неосшора черноризиа, и слЪдуя 
во всемЬ ему ‘изБ слова ЖБ слово, не из- 
ключилЬ ‘даже и ш$хЬ м6сиЬ тдв Несшорь 
и Силвестрь о себБ товорили, яко 'Гома 
втораго на ‘етраницахЬ 142, 214 и'218: 
'Гожь можно сказашь и 9 Истор!и.. Князя 
1Пербашова, которая и. по нын$ еще имБ 
че окончана, слфдовашельно ‘и полною на- 
звашьсл не можешЬ: конецЬ дЪло ^увБн- 
чаешр. И шакЬ доказательна есть исшиин= 
на’ словЬ моихЬ, что по нынё у насЬ 
полной хорошей Исторфи не досшаешЪ. 
КосанельножЬ качесшЕЬ ИсшорЁи его, онБ 
самь оныя безприсптрастною оживописалЬ 
Кисшью, и мн® не осшаешся ничего кБ 
тому прибавить. 
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Не могу умолчашь однако, чшобЪ не 
отдашь справедливосши неушомимому на- 
шему Исшорику, вЬ разсужденйи подБя- 
шыхЬ имр великихЬ шруловЬ, каковыхЬ 
шребовалося кЬ написанйю сшолькихЬ шо- 
моБЬ сосшавляющихЬ по нын$ поболЪе 4000 
сшранииЪ ‚ чемЬ по исшин$ доказалЬ онЬ 
усердйе свое кЬ пользё ошечесшва ‚, по 
››елику сила его досшигашь можешЬ, какЬ 
›› самЬ онЪ изЪясняешся. Но невидно чшобЪ 
›› ВЬ намфрен!и своем, сосшояшемЬ вЬ 
‚›ШомМЬ единсшвенно чшобЪ писавЬ Исшо- 
›› рю научишься цознашь сосшоянте Рос- 
„ си,.› по ныи$ онЬ сшяжалЪ желаемый 
успвхХЬ; и сожалешельно чшо шакое нам$- 
рен!е не ранфе он принялЪ нежели на- 
чалр ея писать, ибо, занашЪ будучи шоль 
многими шрудами, едва ли достанешЬ 
время нас!е нужное для пишущаго Исто- 
рю познане. ВЪ недосташкёжЬ онаго по- 
зволишельно усумнишься о исправносши 
пишемаго имЬ, ибо дБян!я Исшоричесвя 
весьма шсно сопряжены с познанйемЬ шой 
сшраны вЬ которой они происходили; рав“ 
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нымЬ образомЬ и шо подвержено сумнён!ю, 
чшоб'Ъ Исшорфя шакая, кошорыя Сочини- 
шель не имёлЬ онаго познантя, могла по- 
служишь помодию для шфхЬ кои впредь 
Исшортю нашего ошечесшва писашь пред- 
пр!имушЪ. 

8 ХХИ. 

ОкончиЕЬ ошвфшы мои на оправдан{я, 
порицанйя и укоризны мнЪ ош Киязя 
Шербашова СвЪигу изБявленныя, должно- 
спию своею поставляю узфришь его и 
Публику, напубБдишельиёйшими доказа- 
шельсшвами, члно я писавЬ примфчангя мои 
на Леклерка опиподь его не подразум8- 
валЬ, и нималфишаго намфрентя не имлЪ 
обнаруживашь погрЬшносши и недосшашки 
8Ь Исшор{и ето находяцяся. Доказываю 
сте шФыр, чшо еслибы я подлинно им$лЬ 
желан!е шакое, шо бы нс удовольство- 
вался показанфемь лафхЬ только погрышно- 
сшей кошорыя засшавили заблуждашь Ле- 
века, а по ошраженио и Леклерка, но 
высшавилЬ бы на показЬ шьмы друтихЬ 
важнъйшихЬ оныхЬ, и кои я давно, кЬ не- 
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‘малому удивлению моему, ‘примвшилЪЬ; 
однакожЬ ‘по ныи$. ихЬ не обнаруживалЪ, 
„единсшвенно ‘для шого чшобЪ не оскор- 
бишь челов5ка кошораго ся ВБ ‘лице не 
знаю ‚либо по пословиц® Ишианской 1а уег- 
41 ез уег4е, шо есшь, правда кисла, А 
дабы не сочшены были слова мои выгово- 
ренными единсшвенно по пииеславию , же- 
лая похвасшашься шфыЬ, яко бы и я 35 
сосшолниг был усматривать погрфшно- 
сши и усшраненя ошЬ исшинны Ёнязя 
Пербаптова, яко челов$ка превозходн®йшаго 
в семь знанйи; шо принужденнымР шеперь 
нахожуся, мо исшинн$ не для охуленйя 
его но шокио для оправдантя. себя, пока- 
зашь изЬ оныхЬ малую чает. 

ге) ВЪ Предислови на страниц вто- 
рой за досшовфрное нашЬ ИстшорикЬ пред- 
сшавляешЬ , чшо Руссы прежде крешентя 
были народЪ кочевной ‚ а хошя и им$ли 
города но оные были ‚, яко присшанищи , 
„а вЬ прошчемЬ народЬ, а особливо знаш- 
„> Ньйше люди , упражнялся вР войнф и 
‚› набъгахЬ, по болышцой часши в поляхЬ 
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„› переходя сЬ мфста на мъетшо жилЬ , яко 
‚‚с1е видно по описанйю обычая Сваяшо- 
‚› слава.» 
ЧшобЪ Руссы были кочевнымЬ нароломьЬ , 
о момьЬ ИсшорЁя памаши намЬ не осшави- 
ола; напрошивЬ всё Писашели вообше, 
какр свои так и чужесшранные, пред- 
сшавляюшЬ ихЪ обишающихЬ вЬ жилишахЬ 
неподвижныхЬ ‚ имвюшихЬ города, законы, 
торговлю ‚ мореплаван{е ‚ свойсшвенные 
тогдашнему в$ку. Писал’ я о семь вЬ 
примфчантяхЬ моихЬ на Леклерка, Т. 1, 
стр" 72, убысо4а ум Т.М ХЬМ, 
ХГУПЕ, и ХЫХ. СвяшославЬ, пр!обу- 
чивиий собсшвеннымЬ примфромЬ войско 
свое кЬ пренесенйо военныхЬ тируловь ; 
упошреблял суровую пищу и сносл беспо- 
койсшва погоды без покрова и посшели , 
не служишЪ доказашельсшвомЬ на образь 
жизни домашн!я шоглашняго времени Рус- 
совр, яко и Карла ХИ то собсшвенное 
поведен!е , звесма подобное Свяшославлю , 
на жизиь и нравы Шведов. 
2е) Во Введеши на сшр, 14й, опи- 
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сывая о СкифахЬ; товоришЪ: ,‚, то ^ка- 
›› саешся до ихЬ Вфры, шо не шокмо по 
»› Греческимь ПисашелямЪ , но и по на- 
‚› шим Л вшописцамЬ подлинно извфстно, 
,, чшо они" хо времени Владимирова были 
‚› илолопоклонники. Кумиры ихЬ были сл$- 
‚› дуюште : ЮпишерЬ, которому поклоня- 
‚› лися они надЬ БуричевымЬ пошокомьЪ... 
‚‚ Но по многих вБкахЬ послв шоесшь вБ 
„› парсшвован1е В, К, Владимира, являеш- 
}» ся; чшо они число идоловЬ своихЪ пр!- 
„› умножили ‚ ибо окромё вышепомянушато 
‚›нами Юпишера или Перуна, мы обр8- 
‚› шасмЬ Волоса, Полдвиза или Нохвисша , 
‚Ладо, Купала, Коляда ‚ ипроч. 

Наши Лшописи ошнюдь не пишушЬЪ о 
ботослужевти Скифозр, и ве уповашельно 
чшобЪ и вЬ ГреческихЪ ПасашеляхЪ иаш- 
лося чшо они вБ сказанное время жили 
на брегахЬ Днепра, гл ныиъ И1евЬ, и 
чтобЪ кумир ихЬ ПопеусЬ поставлень 
былЪ котла либо надЬ Буричевымр пошо- 
комЬ. Не сышешся шакжё завевид$шель- 
сигвован!я и иа шо чшобЪ у СкифовЬ были 
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боти ПерунЬ, ВолобЬ, ЦозвиздЬ, Ладо, 
Купало, Колядо, и проч. СкифЬ живу- 
диихЬ на брегахЬ Днепра надобно искать 
за многя сшолБпия до Владимира и до 
сушесшвовашя имени Буричевра пошока , 
кошорато мёсшоположене не шолько Гре- 
ческимЬ ПисашелямЬ но сдва ли и Князю 
Шербашову извфсшно. БожковЬ сказанныхЪ 
надобно изЬ разныхЬ сшгранЬ и ошЪ рез- 
личных народов свозишь, лко шо ошЬ 
РимлянЬ, ошБ СлавянЬ; ошЪ СармашЪ, 
чшо кажешся не нужно, понеже сего шо- 
вара у всЪхЬ было со избышкомЪ. 

5 е) На сшр. 82 й называешЪ Азовское 
море болошомЬ, чшо Гунны и Гошфы жи- 
вучи на супрошивныхЬ берегахЬ его не 
имфли никакого знанйя одни о другихЬ; 
‚, понеже с1е болошо весьма глубокимЪ мо- 
‚› ремЬ почишали. ›, 

Ежели Гунны и Гошфы думали чшо 
Азовское море глубоко, вЬ шомЪ они под- 
линно ошибалися, а чшо они его моремЪ 
признавали, 5 шомЬ имфли справедли- 
восшь, ОшЬ Кроншшаша до Пешербурга 
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очен мзлко , ‘однакожь ни кшо сея часши 
моря болошомь не называешЪ , а по Азов- 
скому морю шакой же всличины суда и по 
ниынВ ходяшЬ, как!е и кЬ Пешербургскому 
Поршу. 

4 е) ‚, Угры пришедЪ ошЪ снтраны ЗВос* 
›› шочной Ё1ева, мимо сего города прохо- 
›»› дя, шли чрезЬ горы, которые по ихЬ 
„› имени назвалися Утгорске , и пошомЬ 
}› покорили‘ Славян, ВолоховЬ и Волын- 
›› ОВ. ‚, сир. 200. 

ВЪ сей р$5чи множесптво ошибокЪ, превра- 
шившихЪ и зашмившихЬ подлинной смысл 
пашихЬ лЪшописей. ВЪ нихЬ написано, чшо 
Угры идучи мимо К1ева горою, которая 
иосл5 называлася урочишемЬ УгорскимЪ 
им$ли на ней свой сшанЬ, и ошЪ ВТева 
пошли кЬ шЪмЬ великимЬ горамЬ кошорыя 
прозваны Уторскими, а перешелЪ ихЬ на- 
пали на живушихЬ шамЬ РимлянЬ и Сла- 
вянНЬ, изЬ коихЬ послфдн:е были вЬ полдан” 
сшз5 у перьвыхЬ ; прогнавши же РимланВ 
и покоривши СлавянЪф, пушЪ осшалися. В, 
ШербашовЬ не вникнузЬ &Ь смыслЬ сихЬ 
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словБ; ‘а паче ‘обманувитиев ‘сходситвомЬ на- 
званйй, урочише “Утгорское ‘пропусшил$ у 
а горы У торскя ‘перенес кЪ самому В1еву. 
Надобно знашь чшо’ У’рочише Уторское’,; 
при ‘кошоромЬ иОлетЬ приплылЪ. кЬ К1еву 
осшановился ‚ сосшойшЬ' повьлие н$сколько 
предм$сшЕя К1евскаго называемаго ПодолЪ}, 
и нс иное что есшв как высоки беретЬ 
Днепра, равный и глалк!й, а кЬ р5к®' круз 
шымЪ ушесомЬ окончеваюцийся; торыжь на- 
званнытя здфсь У горскими сушь ш$ кой нын® 
поль названемЬ КарпатскихЪ извфошны.. 
Касательно покорен!я’ Утрами ВолынцоЕВ 
о шомЬ ни похожаго ‘ни гд®'’ не воспомие 
наешся, да и сЬ обспоятельсшвами УтровЬ 
шебшвуя, завоеван й и поселен!я ни’ какЬ 
е не сотласуешЪ. ; 
бе) ‚, ВлалимирЬ' ошлучился ЕЬ Новго=. 
‚› РодЬ <Ъ лучшими: войсками, лабы ошуда 
› внутрь Печенёжской земли’ позорише 
„войны перенесши; шогда Печен$ги узз 
›› нав5 Владимирово ошсудсшве сЬ другой 
› сшороны вошедЪ вЪ Россйю, осадили вновь 
„› построенный Б®лгородЪ. ‚, сшр. 281. 
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„Надобно прежде сказашь чшо Печеньги 
жили сперва на, Дону, а нослф за ДнепрЬ 
перешедЪ, ош усшья: его далеко вЬ верьхЬ, 
кочевья свои просширали; БългородЪ же 
ошсшоишЬ ош Бева, помнишся миф , 
не болЪе‹ какЬ версшЬ пяшнашцашь или 
двашцашь, и нынз составляя! село назы- 
ваешся Бёлгоролка. Теперь обрашимся кБ 
словамЬ К. Щербашова: правда чшо Ь пе- 
чашной Несшоровой и нфкошорыхЬ рукс- 
писныхЬ лъшописяхЬ написано, чшо Вла- 
димирЬ пошелхЬ вЬ НовгородЪ на Печен®тЬ , 
но кшо хошя .слетка, о географти имфешЬ 
поняи{е, пошЬ шошчасЬ увидишЬ чшо шо. 
описка, и чшо. вмёсшо Шеченф!Ь надобно 
посшавишь Чудь, чшоТашишевЬ и учи- 
нилЬ. Но К. ШербашовЬ не предсшавя вБ 
умв своемь масиоположешй Новагорода,. 
ПеченЪЬ и Благорода, а желая крашктя 
слова Несшоровы поразпросшранишь и по- 
украсить, вЬ вящшес заблужден!е впал, 
сказавь чшо ВладимирЬ пошел вЬ Новго- 
родЪ СЪ. и БМЬ ›‚, чшобЪ позорище войны 
»› зпушрь Печензжектя земли перенесть; ‚» 
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й чшо ЕЪ самое шо время; какЬ ВладимирЬ 
отЬ сшороны Новагорода на нихЬ напалЪ’, 
они ,, СЪ другой сшоронывошедЪ Росетю, 
‚› Осадили` Б®лгородЬ ‚, сосшояций, какЬ 
выше сказано, подл$ КЛева. Ежели ‘угодно 
будешь Чишашелю взгланушь на Каршуу; 
или предсшавя вЬ ум своемЬ м$сшополо- 
женя Новагорода, К1ева и Бфлагорода , со- 
образишь оныя СЪ прописаннымЬ нападе= 
нтемь ПШеченЪтЬ на послБлиЁй `тородБ,`вЬ 
самое шо время какЬ ВладимирЬ внутрь 
земли ихЬ войска ввелЪ, шо совершейно 
удостов$рится о маломБ зниманйюоК. Шер 
баптова вЬ разборь и разсмотрёнти ‘имЬ спи 
саннаго, ‘даже и вЬ вецгахБ' шолико удоб- 
ныхр кЬ разсмошрн1ю. Однако я не упо- 
преблю при семЬ случаз никакихЬ насмБ- 
хашельныхЬ звосклицанй , хошая бы они 
теперь и кЬ сшашв пришлиса. кв. ОТР 
бе) Непосредсшвенно посл® оспа 
Печен$гами БЪлгородской осады, В. Щер- 
башозЬ пишешЪ: ‚, Стя миновавшая: опас= 
››носшь еше прежде возврашентя Влади- 
»мирова, которой былЪ шогда в Перея= 

ТЕ 
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славы на ДунзЪ, вскорь. -посльдуема 
была другою, шо есшь, чшо. Володарь 
‚› Князь Половецкй. пришелЬ. на Россию 
›з СЬ Половцами ‚,, и. проч, сшр, 285. 

‹ ЗдФсь еше болфе погрёшносшей . нежели 
5Ь прешедшей р$чи. ПоходЬ Владимировь 
на. Чудь былЬ вЬ 995 мЬ по.Несшору, вЬ 
996 мЬ по Исшор1и В. Шербашова , а в 
997. МБ. году по Гапищисвойу чрезЬ .шри 
или чешыре тода» по возвращенти его ош 
пуда, пошелЪ онЪ на БолгарЬ ДунайскихЬ» 
и взяхЬ ПереяславецЬ; во времяжЬ его 
шамЬ! пребыванйя. нфкшо Володарь, кошо- 
раго ни порода нисосшоянте вЪ льшописяхЬ 
не. означены,  призелЬ кЬ К1еву ПечензтЬ 
и осадилЪ КлевЬ, 5Ь надфян!и в ошсуш- 
ствъе Владимирово его взяшь: однакожЬ 
В1евланя, полЬ предводишельсшвомь храб- 
раго Александра Поповича › заФлавЬ. ночью 
сильную выласку изЬ: града ‚ и напавЬ не- 
чаянно.. на ЦеченьЬ, многихЬ о изЬ нихЬ 
побили’ вЬ шомЬ числ и Володаря сЪ бра- 
шомЬ, и принудили ихЬ осаду осшавишь, 
К. ШербатовЪ ‚ не сказавЬ они слова когда 
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ВладимирЬ изЬ Новакорода возврашился, 
ниже опредпрйяшой имЬ войнЪ на Болгар, 
вдругЬ и непосредсшвенно переносишЪ. его 
изЬ Новаторода вЬ ПереяславецЬ на Дунай, 
МняжЬ закрышь свою ошибку, чшобЪ по» 
ложинНЬ прежде Печен®тЬ` подлЪ Новаторо= 
да вскорв . пошомЬ не показашь ихЬ`облез 
жашими КлевЬ, вмфсшо ихЬ ПоловцовЬ ; 
кошорыхЬ ‘шогда и имя небыло еще изз5- 
сшно, вЬ Росстю сЬ ВолодаремЬ приводишЪ; 
и самаго Володаря называешЬ КняземЪ По- 
ловецкимЬ;` чего вр Л жпописяхЬ н5шЬ. 
ОбЪ осадЪ имЬ К1Лева молчишЬБ, а говоришЬ 
шолько „, пришелЪ на Росс1ю сЪ Половиами,, 
осшавляя Чишашелю самому опредфлить; 
<Ь которой стороны Половцы пришли, ‘и 
на кошорую область напали. ОлнакохжЬ 
говорить , ,, нзкшо храбрый мужЬ имену+ 
‚›емый Поповичь, вышедЪ ночью прошивЬ 
‚› ихЬ сЬ малымЬ числомЬ людей, не шокмо 
›› самаго Володаря убилЪ, но и воинсшво 
›› ихЬ разогналЪ. Но ошкуда сей Поповичь 
<Ъ войскомЬ вышелЪ , изЬ тородуль какого, 
или изЬ л5су, или изЬ. за горЬ, шого не 
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сказываешЪ ‚ а хочешь чшобЪ Чишашель 
доволен былЬ шЪмЬ шолько, чшо Попо- 
вичь вышелЬ ночью. Разныя’ быпия, иф- 
сколькими годами раздфленныя ‚ соединилЬ 
ПОдЬ одно время, Владимира мгновенно 
перенесЬ изЪ Новагорода на Дунай, Пече- 
НЪтЬ переименовалЪ  вЬ Половцы, Володаря 
учинилЬ ихЬ КчяземЬ, храбраго Поповича 
изЬ К1ева завелЬ вБ неизв$сшное м$Ъсшо, 
и проч. 
- 7е) Чшо Владимирь , абы вой- 
ною идши прошизЬ ослушнаго своего сына, 
не ошправившися еще вЬ походЬ за немотЬ 
и умерь вЬ К!ев6, и чшо К. ШербашокЬ 
написалЪ противное сему несогласно СЪ 
^ъшописами, и шЪмЬ ввелЬ вЬ заблужде- 
н{е другихЬ. кои ему повфрили , писалЪ я 
выше ВБ $ УГ мЬ. Здфсь же замфчу еше 
маленькую его погрёшносшь: говоришЬ онЬ 
чо по опчиесшв!и ВладимировомЬ сЪ сы- 
номЪ своимЬ БорисомЪ вЪ походЪ ; осшавал- 
ся, ВЬ К1евЪ правишелемь СвяшополкЬ › ‚, 
сшр. 288 я, чшо прошивно есшь всёмЪ об- 
сшояшельствамЬ и. собсшвеннымЬ его р%- 
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чамЪ. НынБ вЪ письм$ своем стр. 47 я, 
позабывЬ чо. писалЬ прежде вЬ своей Ис- 
тори, обрашаешся кЬ истиныв, и самЬ 
себя вБ неосновашельносши прежнияго сво- 
его сказав!я изобличаешЪ ‚ говоря: ›› Вла- 
›› димирЬ бывЬ. слабЪ, неуповамельно, что 
››бы призвалЬ Свяшополка для управлентя 
›› КЛева вЬ ошсушсшае свое ‚ кошорому 
›› никогда не хошВлЬ свой пресшолЪ осша- 
‚› вишь. ›,... Кшо пишешь без предначер- 
шан!я, безЪ правилЪ, шошЬ удобно впадашь 
можешЬ вЬ проиивор$ч1я самому себЪ. 

8$ е) Онисуя каракширЪь и образЬ поведе- 
нтя Свяшославля, пишешь, что онЬ кони- 
ну и ›‚›падаль ноджаривЬ на угольяхЬ „, 
ЪлальЪ. стр. 225. 

НесторЬ изображая его трудолю@е, 
воздержане, и кЬ пренесеню военныхЬ 
подвиговЬ способность и привычку › пи- 
икешф , чшю онЪ, будучи вЬ походахЬ, во- 
зовЬ при себЪ ие имЪлЬ, ни мяса вЬ кош- 
лЪ не варил; но изрВзавЬ ломошками коч 
нину, зв$рину или товядину, и на уг- 
лахЬ ислекши шЪмЬ довольсшвовался; но 
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подЬ словомЪ -конина или звфрина сирЪчь 
‘дичииа не разум5ешся и падаль. Чио коз 
‘ину Руссы Азычники $хи, есшь в%фро- 
яшно; мног1е народы Магомешаня и Азы- 
чники поднесь конину ФдяшЪ , но не ЗдашЬ 
‘падали. Не в$домо сЬ чего и для чего 
вздумалося нашему Исшорику уподобишь 
праошцовЬ своихЬ КалмыкамЬ; я думаю, 
ежели спросишь его о семь, не другое 
чшо вЬ ошвфшр скажешЪ: ‚, я не помню 
››чшо я думалЬ шогда какЬ се писалЬ ,, 
какЬ показано выше на сшр. 51 й. 9 УП: 

9е) К. ШербашовЬ ‘не зналЪ какой шо 
былЪ народЪ Вяшичи, и гдЪ он жилЬ, а 
слыхалЬ чшо есшь рфка Вяшка, разсудилЪ 
что необходимо надобно ВашичамЬ жишь 
на Вяшк®, и для шого, означая предФлы 
древнуя Россти ; говоришЪ: ‚, Власшь Князя 
‚› К1я 3Ь одну сшорону просширалася до 
ъ› Вяшки..... и шакЬ ош усшья Буга до 
›› Вяшки просшрансшва К1евской обласши 
›› было 14 гралусовЬ, чшо дЪълаешЬ 1456 
‚› версшЪ. ‚,› стр. 125, Переселяжь Вяшич 
чей сЬ верьховья Оки на Вяшку, нужда 
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заставила’ вто персвесши тудажь и Коза- 
розЬ, живущихЬ на Днепр$, дабы улобнзе 
могли они‘ збирашь дань СЪ Вяшичей; и 
посл$ на стр. 105 й в недоумви!и тово- 
ришФ: „, Ежели Козары жили на Волгф и 
з› владфли Вашичами, шо сумнишельно по 
›› далекосши м$сшоположеня брашв имЬ 
›› дань СБ СверянЬ и ПолянЪ. ,, ПошомЪ 
забыв самЬ себя, на сшр. 195 й пишешЪ : 
›› КЛевляня ОШЬ КозарЬ великфя насил!я 
„> шерп®ли;,, слфдсшвенно, по словамЬ 
симЬ , Бозары не 5Ь ча разсшолнйи 
ошЪ КТева жили. й 

По нфкошоромЬ зремени дошла надоб- 
носшь сказашь о поход®_Князя Георгя изБ 
РосшовскихЬ его обласшей кЬ Вяшичи ; ка= 
кимЪ же пушемЬ туда сто К. Шербатао:ЪЬ 
повелЪ? ‘выфсшо чшобЪ ошправишь его вБ 
ниЗЬ по Волтф, обрашилЬ за Калугу кБ 
Козельску. „Князь ГеорМй пошелЬ зЬ Вя- 
‚› шичи, и не дошедЬ до Козельска осша- 
‚› новилсл: ‚, стр. 224. Такой путь чшобЪ 
®хашь изЪ Ростова на рЪку Влшку чрезБ 
КозельскЬ ‚ подобень шому когдабЪ кшо 
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изЬ Иешербурга поЪхалЪ #Ъ городЪ Архан- 
гельской чрезЬ Ригу. 'Блучижь изЬ Росшова 
8Ь подлинное жилище Вяшичей, Калуга и 
КозельскЬ будушЪ дЪйсшвишельно ио до- 
рог$, ибо Вяшичи жили вЬ ш$хЬ мешахЬ 
гдё нынф ОрелЪ, Бромы , БолхозЬ ‚, Бз- 
лев , КозельскЪ , и проч; а Вяшка р$ка, 
на кошорой за благоразсудилЬ К..Щерба- 
иювЬ Вяшичей поселишь, нёсколько в$ковЬ 
посл$ пробрьшена Новгородиами ‚ а совер- 
шенно присоединена вЬ предълы Росси вЬ 
1490 МЬ году. 

10е) ‚›ОлегЬ б5туций во градЪ ошЪ шол- 
„› пы народа, сЬ обрфшающагося мосшу у 
„› града чрезЬ р$ёку Гроблю сшолкнуиЪ. „, 
сшр. 239. | 

Не одну рёку СшырЬ, шекущую подЬ 
тородомЬ Л.уцкомЬ, назвалЬ Греблею, нои 
друг на коихЬ у Нестора показаны пло- 
шины. При перьвомЬ случаз приносилЬ 
онНЬ кое какЁл извинешя, но вшорично 
впадши вЬ шужь погрёшносшь ‚ надобно 
сыскашь друйя, чшо чаяшельно будешь 
пошрудн$е. 
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1те) ‚, ВладимирЬ послалЪ кЪ Рогвольду 
›› Князю пришедшему изЪ заморья, и овла- 
›› АВвшему ПолоцкомЪ , ошЪ котораго Ту- 
›› рове` или Гуровцы шакже прозвалися. „, 
стр, 241. 

ЛевекЬ послФдуя К. Шербашову, а Лек- 
леркЬ Левеку, шожь написали, и послФд- 
ний кЬ заблуждению пёрьвыхЬ прибавя свои 
догадки быпые с1е вовсе изБуродовалЬ : вЬ 
примфчантяхЬ моихЬ на него обьяснилЬ я 
словЬ его нелзпосшь, Т. 1. $ ХХ. ЧшобЪ 
не повшоряшь написаннаго мною шамЬ, 
зАВсь 5Ъ краицив объяснюся. РогвольдЪ былЪ 
изЬ числа Князей пришедшихЬ сЬ Рури- 
комЬ, и ошЬ него получилЪ ПолошскЪ во 
управлен!е или в удёлЬ себф; сл$деш- 
венно пришелЬ онЬ не изЪ за морья, а изЪ 
за Лаложскаго озера ‚ которое Несторь 
вездЪ моремЬ называеш, по причин® ето 
величины. Туровцыжь не ошЪ Рогволда 
назван!е себ получили ‚, аошЪ города Ту- 
рова ЕР коемЬ они жили; городЬ же сей 
названЬ по имяни Князя Тура обладавщаго 
имЬ ‚ какЬ шочно Несшорь показываешь ; 
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›› 6860 РотволдЬ пришелЪ ‘изБ Заморья, 
›› имфяше власшь свою ПолшескЬ, а Турь 
›› ВР ТуровЪ, ошЪ негожь и Туровцы проч 
›› звашася. ,, Посл, сей самый городЪ дань 
былЪ ВладимиромЬ 5Ь удБлЬ сыну его 
Сваяшополку: 

‘т2е) ‚, Обрашя ВладимирЬ изЪ Червен- 
‚› скихЬ ПольскихЬ мЪсшЬ иушь свой на 
›› Полдень, побълилЬ Вяшичей. ‚, сшр. 247. 

Клио пожелаешЪ сообразить Вяшку и 
Вятшичей сЪ Польшею, шошЪ увидишЪ чиго 
пушь ВладимировЬ былЬ не на Полдень 
а на ВосшокЪ. ИзЬ ЧервенскихЬ м5ёсшЪ 
Ълуций на Полдень прВдешь кЬ Черному 
морю, а не на Вяшку и кЬ ВящичамЬ. 

15 е) „,ПредирйявЬ походЬ на Ссолы..., 
›› НаролЬ сей пошелЪ РоссЁискме предФлы 
„› опусшошашь ; но какЬ уже опусшоша 
‚› ЮрьевЬ Ссолы доходили до Пскова, 
„› тогда Псковича вконец ихЬ разбили, и 
„взяли сЬ нихЬ шысячу гривень и не- 
››, изчешное множесшво соли. ‚, Т, П, 
сшр, 7 

ВЬ ЛьшоцисяхЬ написано, чшо. Ссолы 
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зесною около Юрьева. дни, сирфчь вЪ. Апрёл® 
пришелЬ повоевали ПсковскЁе › предфлы ; 
чшо ИШсковичи н Новгородцы вышедЬ про- 
шивЬ ихЬ имёли СЬ ними жесшокой бой, 
на кошоромЬ побишо РускихЬ до шысячи 
челов5кЬ; а СсоловёБ безчисленное мно- 
жесшво; но о Юрьев город или сел®, 
шакже и О взятьв С нихЬ шысячи гри- 
вен и множесшва соли не упоминаешся. 
ЧтожЬ причиною‘ шоликаго ‘разнорёч!я? 
Сходсшво названйя Юрьева дня сЬ Юрье- 
вымБ городомЬ, и народа Ссолы СБ сло 
вом соль, примфшавшееся кКЬ нелосша> 
точному разумфн!ю сшариннаго слога л$- 
тописей; при маломЬ вниманйи, причи- 
ною ‘были порожден!я сея небылицы. 

14е) ВЬ НесшорЪ написано: ‚, ВЪ сеже 
‚, лЪшо побъдиша Зимегола  Всеславичи 
„> всю брашью, и лружины убиша 9000} 
сирзчь народЬ Земиголы побёдилЬ всёхЬ 
брашьевЬ ВсеславичевЬ, и побили у нихЬ 
войска 9000 человЪкр. В. ЛПербашовЪЬ на- 
писалЪ: ‚›сыновья Всеслава Брачиславича 
› побвдили нфкоего Зимегора, у кошораго 
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„› войска побили 9000, но кто былЪ и ка- 
> кого народу сей ЗимегорЬ Всеславичь и 
> ТАБ с1я война производилася, неизвЪсш- 
›» НО. ‚› СШр, 80. 

’ Весьма изв$сшно для шБхЬ кои чишая 
Несшора разумзюшЬ чшомое: Всеславичи 
были брашья, сыновья Князя Всеслава 
Брячиславича, изЬ коихЬ двое БорисЬ и 
ТльбЪ по лфшописямЬ извёсшны; имфли 
они удБлы вЬ ПолоцкомЬ княжен!и; войну 
имфли СЬ народомЪ имЬ сосвднимЬ, назы- 
заемымЬ нюгда Зимеголы а ныиЪ Семига- 
лы, и были ошЪ того народа побфждены. 
Ежели бы и К. ШербашовЬ поболъе вни- 
маня уцойгреблялЬ при чшени лфшопи- 
сей, шо бы не преврашилЪ ЦБлой народЬ 
Ь одно лице, не назвал бы его Зиме- 
тором Всеславичемр, и ие слвлахЬ бы 
его изЬ побфлишеля побъжленнымЬ. Осшо= 
рожносшь и вниман!е и Е самой шмно- 
шё ошкрываютЪ н5кошорой слабой блескЪ, 
которой по меныной м$рБ не допустшишЬ 
эбишься вовсе сЬ шропы и попасщь по ущи 
3Ь грязь. - ‘ 
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15 ©) ‚„›МешиславЬ послалЬ кЬ н$®коему 

›› Гури8ю ‚, кошораго по именованю почи- 
›› шаю бышь князем ПоловенкимЬ, дабы 
›› ОНЬ пришелЪ кЪ нему на помошр..... Ро- 
›› сшиславЬ не попусшя Турифя перейши 
‚› чрезЬ ДнепрЬ , чпюбЪ соелинишься со 
›› МсшиславомЬ, разбилЪ бывийе нодЪ през 
‚› дводишельсшвомЬ его войски, самаго пл5= 
»›нилЬ и привелЪЬ 8Ь Переяславль. сир: 1984 
Мстислав посылалЪ не кЬ н®коему Ту- 
ризю, но кЬ ТорифямЬ, шоесшь ТоркамЬ , 
кои во многихЬ мъсшахЬ лвтописей Тор- 
пзями названы, живущимЬ вЬ Переяслав- 
ской обласши, и кЬ войску Росшиславлю у 
вЗдая ихЬ преклонносшь кЬ отцу своему 
Изяславу ‚ чшобЪ они передались: кЬ нему 
за ДнепрЬ , гдф онЬ шотда ЕЬ КаневЪ пре- 
быван!е имБлЬ. МсигиславЬ и не обманул- 
ся вЬ своей надеждф, ибо мное изЬ нихЬ 
совокупася пошли было зЬ нему, но Ро- 
сптиславь прозъдавЬ блатовременно о ихБ 
заговорз, перенялЬ ихЬ на дорог8 у самато 
уже Днепра, и всёхЬ захвашя призелЪ ВБ 
Перелславль. С1е самое и крашк!я слова 
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Нестора `печашнато  свидфшельствующЬ. 
эМсшиславЬ же посла на ону сшрану ко 
, ГуриземЬ: и ко дружинБ, веля имЬ Фха- 
›зши кЬ себф... и изтони Турифй у Днепра 
> и поима я, и приведе кЬ Переяславлю. ‚, 
Ясно чшо не обЪ одномЪ. лиц говоришся, 
а.о многихЬ; не сказано ко Турифю, но 
ко ТурифемЬ ‘и ко дружин$; не велЪлЬ 
ему, но веля имЬ, не изгони Туризя, но 
Туривй. СЪ чегожЬ вошла вЪ голову ша- 
кал мысль, чо Турии былЬ Внязь. По- 
ловецк!й, чшо лиолЪ на помошь ко Мсши- 
славу, и чо войска. его разбилЪ Росши- 
слав и.самаго Гурия вЬ полон взялЪ? 
пусшь чишашель самЬ ршишФ. 

16е) ›‚, Половцы пришли на урочище 
›› имянуемое Бысшрая сосна. сшр. 245. 
_‚Бысшрая сосна не урочише ‚ но Р8ка 
р5дкому не вБдомая. Двъ Сосны р$ки вЬ 
Росси и 065 по Истори  знаменишыя , 
одна ‘называешся Бысшрая сосна, адругая 
'Гихая сосна;; и. 065 впадающЬ вЬ Дон 
Перьвая, 0 кошорой насшоишФ р$чь, впа- 
даешЬ пониже Лебедани около 40 версшЪь 
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а вершина ел не вБ дальномЬ разсшояния 
ош верховья рЪки Оки; впадаюшЪ зЪ нея 
многя р$ёчки изЬ коихЬ нФкошорыя по $ 
шописямЬ изв$сшны, яко Хвошна, 'ГимЪ , 
Труды ‚ Любовша, Ливны , Кшенева , 
ОлымЬ , Чернава, ВорголЪ, и Елец. 

17 е) ‚,Вучка Ивановичь хошя подданной 
‚› Россйской был, а паче Князю Геор» 
‘’›тю, вЬ обласшяхЬ кошораго онЪ жилЪ ; 
»› но по прихолЪ ГеорттевомЪЬ вБ шо м$сшо , 
›› гдЪ нынБ городЬ Москва; видя Кучка 
››СЬ КВияземЬ не великое число людей, не 
›› шолько ие хош$лЪ ни какого почшен!я 
”, должнаго ош подданнаго своему Госу- 
$ дарю зд$лашь, но и поносишельными 
›› словами его ругалЪ.,, сшр* 249. 

Надобно, чшобЬ Кучка или сошелЪ <Б 
ума или не зналЪ вЬ лице своего Госу= 
даря; но шого и другаго невозможность. 
доказывается шФёМЬ чшо Кучка шогдажЬ 
быль у Князя Геормя ТысяцкимЪ ‚, сирчь 
В числ5 знашныхЬ его’ людей. Правда что 
Князь Георги убилЬ Кучку за причинен- 
ное ему оскорблене; но за оскорбленйе са 
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всЪмЬ другова рода, а именно: Кучка бу- 
дучи совершенно свфдомЬ, чшо жена его 
питала Е сердиЪ своемЪ кЬ Князю Геор- 
тНо недозволишельную страсшь, а можеш 
бышь и по пусшому ея кЬ нему ревнул, 
дождавшись какЬ Князь выфхалЬ изЬ шЪхЬ 
мЪсшр гдё нын® Москва, и кошорыя тогда 
во владзн!и были у Кучки, жену свою по- 
садилЪ вЬ шемницу; о чемЬ Князь Георг 
бывЬ увБломлен, возврашилея СсЬ пуши, 
убилЬ кучку, а жену его и дЪшей взялЬ. 
СЬ собою. ВошЬ насшоящая ИсшорЁя, и 
вОШЬ оскорбительныя слова коими ругалЪ 
Кучка Князя. Не понимаю я для чего 
Князю Шербашову вздумалось предпочесть 
небылицу исшинному или покрайней м$р 
вЪЗрояшному быпИю, шЪмЬ паче, что оно 
и сЬ сказанемЬ льшописи и сЬ обсшояшель- 
сшвами произшесливтя согласуешЬЪ. 

18е) ‚,Крашкое  повфспиме’ о посажен 
››Лишовцами Внязя Изяслава Ярославича 
„на Луки,, и проч: сшр: 421т..... | 

›› СТежь самое намЬ показуешЬ, какЬ да- 
з›Леко ‚ по крайней мрф вЪ сей часши, 
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границы ЛитовсМя проспирались вЬ 
‚› Россли.,, сшр. 422. 

ВЪ мёчшв шокмо Внязя Шербашова ‘0б- 
носимое ‚ а не ББ самом дЪл$ сушесшво- 
вавшее быште заставило его распростра- 
нишь сшоль далеко Лиштовскя границы. 
Нелоразумьн!йе его шоя Лшописи, СЪ 
кошорыя он заимешвовахЬ пишучи се 
ыфсшо вБ Исшорфи своей, породило. ББ 
голов его со небылицу. ВЬ Лъшописи: 
шой пишеш: Пресшавились два сына Я- 
рослава Владимировича, Изяслав, кошо- 
рой сидёлЬ ‚›ЪЬ ВеликихЬ ЛукахЬ ошЬ 
„Лишвы,, и РосшислаБЬ при ошцв 3 Но- 
зЪгород8; и сего образа вЪ®щантя, общаго 
всМЬ лшописямЬ, К. ШербашовЬ не по- 
нязЬ, шфмЪЬ уливишельнЪе чшо онЬ весьма 
часшо употребляется ®Б РозрядныхЬ кни- 
тахЬ, кои должны быть ему весьма изв5- 
сшны ‚ вообразил что ИзяславЬ вЬ Луки 
Лишвою былЬ опредфлепЬ, а по шому и 
догадаться былЪЬ долженЬ чшо сей горохь 
Лишовцами былЪ звзяшЬ. Чудное мыслей 
сплешене родившихся изЬ ничего. Наши 

12 


17$ 

Лъшописцы, при всякомЬ случа когда 
надлежало сказашь кошорой Князь или 
БояринЪ вЬ какомЬ горолв былЪ Воеводою 
или НамфсшникомЬ, не писали иначе какЬ 
шакимЬ образомЬ ‚ на примЪрЬ: шакой шо 
Князь сидЪлЪ 4 шакомЬ шо горолф ошЬ 
ЛифландскихЬ Рыцарей, шакой шо Бол- 
ринЬ посажен был вЬ шакой шо городЪ’ 
ошШЬ Лишвы, ошЪ Еми, ош КрымцоЕЬ и 
проч; сирфчь опредфлен былЪ вЬ и 
тородЬ ош Великато Князя для охранен!я 
его ошЬ Л ифляндскихь Рыцарей, ошЪ 
Лишвы, ошЪ ТашарЬ и проч; а ошиюль 
не по, чшобЪ шошф Князь или БояринЬ 
Лишвою или шашарами вЬ оный тгородЬ 
былЪ посаженЬ. Если чишая Разрядныя 
книги шакр с1и слова разумьшь, шо не 
осшанешся ни одного пограничнаго. города 
подЬ державою. Роос1йскою, а вс$ должно 
будешь ошдашь Лишвф, 'ТашарамЬ или 
другимЬ народамЬ. Осшавляя недоразум$- 
не смысла словЬ сихЬ, не менше должно 
дивишься тому, какЬ можно было пред» 
сшавишь нь умЪ своемЬ шакую несшашоч= 
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ность, здравому разсужденю прошивор8- 
чушую, за быпйе возможное или вфрояш- 
ное? Лишва взяла городЪ Луки, не ска- 
завЬ когда и какЬ, и кшо о шомЬ свид5- 
шельсшвуешЪ ; посадила ВЬ немЬ на ЁВня- 
жене сына Князя Новгородскаго, не пред- 
заризЬ прежде Чишашеля какЬ онЬ шуда 
попался, в плФНнЬ ли взашЬ или ош опща 
своего б$жалЪ и предался, яко измфнникЬ 
КЬ непррящелямЬ своего Ошечесшва. По- 
ложимЬ шо и другое быть возможнымЬ, 
но какЬ бы Лишва столь была легковёрна, 
чшобЪ ошдала 3Ь удёлЬ или опрел$лила 
ВЬ кормлен{е сыну шакой городЪ, конюрой 
передЬ шзмф лишь шолько ошЬ озица взаф 
и граничишЪ ето владфн!ю, длаеще и сыну 
такому кошорой опщу своему, какЬ Исто, 
рЁя свидъшельсшвуешЬФ, всегла былЪ пре 
дан и покоренЬ. Правда однакожЬ, чшо 
Велиме Луки были подЬ Лишвою, но 
когда? чрез шрисша лфшБ спусшя, а 
имянно при Корол6 Стефан Баторйи 
кошорой взялЪ сей горолЪ &Ь 1490 мЬ году, 
и посл5 вскорё, по учинениому мирному» 
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посшановлен!ю, паки возврашилЪ Россфи. 
де) Продолжен!е прежняго: ‚„, ЯрославЬ 
›› ПО кончинв сына своего Изяслава не шре- 
„› бовавь ош ЛишовцовЬ дозволенйя, градЪ 
›› Велик!е Луки кЬ НовогородскимЬ обля- 
„> сшямЬ присоединилЪ. ‚, сшр. 422. „И 
„еще: Литовске народы не пресшавали 
„ имфшь неуловольсшье на НовогородцовЬ » 
›› чаяшельно, за ошняпие у нихЬ ВеликихЬ 
Л укЬ. >› стр. 424 я. Сколько надФлали 
Бнязю Шербашову шрула с1ш кранкя 
„слова: сидълЬ ошЬ Лишвы! ‚, Много по- 
шерялЪ онЪ времени в пииешныхЬ раз- 
мышлентяхЪ, розфискантяхЬ, вымыслахь , 
как бы составить предложенную имЬ не- 
былицу лутче, ирисшойн$е и в$рояши$е ; 
но ни силЪ ни искуссшва ето не досшало. 
- Рез приведенныл мною м5еша сушь шоль- 
ко цвфшочки, а ягоды осшавилЬ я для пе- 
релу ; олнакожь и ш®ХЬ кажешся довольно 
для доказашельства, чо я зналЬ чЪмЬ бы 
мотЬ охулять сто Исшор!ю ; но какЪ ни 9 
сихЬ ни о другихЬ многихЬ, о коихЬ ше-. 
перь умолчеваю ‚ погрёшносшяхЬ его до 
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нынз сьфшу не ошкрывахлЬ, слЪдсшвенно. 
охуляя Леклерка его не подразумфвалЬ, и’ 
причинишь ему шМЬ досажден!е ошиюдь 
намфреня не имзлЪ. 


$ хх. 


_ ВЪ окончанйи письма своего Ёнязь Шер- 
башовЬ пишешЪ , чшо онЬ долго колебался 
вЬ нам реи!и писать прошизвЬ меня, ›, стра- 
>> шася, говоришЪф, убавишь силы и важ- 
›› носши у такой книги, которая прошиву 
›› охулителя ошечесшва моего сдфлана; ‚, 
шо есшь убавить силы и вяжносши у При- 
мфчан!и сочиненныхЬ мною прошизЬ Лек-, 
лерка. На чщо не за излишнее счишаю 
сказать, чшо сшрахЪ его былЪ касательно. 
сказаннато папрасенЪ ; ибо я увфренЬ со“. 
вершенно, чшо’ прописанныя возражен1я 
его на изкошорыя сшашьи изЪ нихЬ ‚ силы` 
и важности. ихЬ ни мало не убавяшЪ, а 
паче во мнён]и ш5ЪхЬ кои сти мои обьяс- 
ненёя прочтушЬ. Никамя ухишрен!я ра- 
зума ‚ хишросши словоплешенЁя ‚ козни 
%Ь доводахЬ и умышленныя двоемыслтя вь 
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словахЬ и вЬ предложенйяхЬ истинны ошЪ 
проницашельныхЬ взоровЬ Публики не 
укроюшЪ, и сужлен!е ея присшрасшнымБ 
не сдБлаюшЪ. Есшь можешЪ бышь вЬ ска- 
занномЬ сочинеши моемЬ нфкошорыя не- 
досшашки и погрёшносши ‚ которыя легко 
я МОТЬ ‘учинишь, или по скорости написа- 
нтя моего онаго; или по моему недосташо- 
чесшву вБ знани и малой разборчивосши 
ЕР вешахЪ; но не ш$ кои Князь Шерба- 
шовЬ писмомЬ своимЬ думалЬ ошкрышь 
Свъшу, а лдруйе кошорыхЬ онЬ не видёлЬ 
и’не примфшилЪ. Я оставляю Публикь 
Судить, кшо болфе имЪфлЬ причины не- 
тодовашь, Князь ли ШербашовЪ ма меня, 
что я иначе понималЬ веши нежель онЪ , 
или я на него, за шо чшо он желалЪ по- 
- казашь мои ошибки шамЬ гд5 ихБЬ нЪшЪ. 
Также и шо остается ей р5ашишь, кшо 
изЪ насЬ долженЬ боле имфшь причинЬ 
хо опасенйю ошносишельно сказаннаго. 


ххк“/. 
НаконецЪ узфряешЪ Сочинишель письма 
«Прашеля своего, чшо ежели я и захочу 
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на письмо ето возражашь, шо онЪ ошвЪш= 
сшвовашь на возражен!е мое ‘не будеш ; 
сир, 144.... ВЪ разсужден!и правосши 
моей, и БЬ слФдсшв!е оной приведенныхЬ 
мною ясныхЬ и неопровергаемыхЬ доволовБЬ 
на его на меня жалобы, поклены и оху- 
ления, ув5ренЪ я конечно, и безЪ предва- 
ришельнаго его ошзыва, чшо ошвфчашь 
онНЬ на с1е возражен!е мое не будешЪ у 
чфыЬ и я не меньше доволенЬ осшанусь › 
чшо не принужденЪ буду суесловемЬ за- 
нимашься. ‚Лучше, по исшинн®, упо- 
»› пребишь время свое просвёшашь разумЪ 
„› свой, „, какр говоришЬ Князь Щербашо"Ъ, 
нежель шрашишь его на возраженя и опра- 
вдан!я, прошиву своей склонносши и же- 
ланЁя. „, Досужносшь, по слову одного лю- 
›› бомудриа, есшь дражайшее благо вЬ жиз- 
»ни, не пошому чшо человзкЬ ничего не 
›› дВлаешЪ, но пошому чшо имфешЪ способЪ 
‚››дЪлашь чшо захочешЪ. ‚, Сими словами 
ОшвзшЪБ мой заключив, упошреблю мой 
досутЬ на лучшее и пол5знфйщее. 
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